Sygn. akt: I C 50/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2013 roku
Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk
Protokolant : st. sekr. sqdowy Bozena Zieliniska
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko Powiatowi (...)
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz powoda S. S. kwote 2953,75 zt ( dwa tysiace dziewiecset
piecdziesiat trzy zlote siedemdziesigt pie¢ groszy ) z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 705,32 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powdd S. S. domagal sie do strony pozwanej Powiatu (...) zaplaty kwoty 3.862 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
15 stycznia 2013 r., to jest od dnia wniesienia pozwu do sadu, do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, ostatecznie
w wysokoSci 1.184,45 zl, wedlug zlozonego na rozprawie spisu kosztéw, a ponadto o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

Powdd wywodzil, ze uiécil stronie pozwanej przy pierwszej rejestracji pojazdéow oplaty za wydanie kart szeSciu
pojazdéow w kwocie 3000 zl, to jest po 500 zl za kazda z kart, na podstawie § 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. W dniu 28 marca 2006 r. Minister
Transportu i Budownictwa wydal rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, na mocy ktoérego
utracilo moc rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2003 r., a oplate za wydanie karty pojazdu ustalono na kwote 75 zk
Poniewaz przepis § 1 ust.1 uchylonego rozporzadzenia zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2006 r. za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji, po stronie pozwanego
organu administracji publicznej istnial obowiazek zwrotu nadplat za wydanie kart pojazdéw w kwotach po 425 z1. W
dniu 01 czerwca 2006 r. powdd zlozyl w Starostwie Powiatowym w Z. wniosek o wznowienie postepowan w sprawie



rejestracji wymienionych pojazdow z zadaniem uchylenia oplat za wydanie kart pojazdéw w kwotach ponad 425 zl, ale
wniosek okazal sie nieskuteczny. Strona pozwana odmoéwita rowniez zagdaniu zwrotu nadplaty za wydanie kart pieciu
z powyzszych pojazdow z odsetkami za opdznienie wezwana przez powoda do zaplaty w piSmie z dnia 08 sierpnia
2012 r., a doreczonym stronie pozwanej w dniu 20 sierpnia 2012 r. Podstawa odmowy spelnienia §wiadczenia byt
zarzut przedawnienia roszczenia. Na kwote dochodzong pozwem skladala sie zatem nadplata za wydanie pieciu kart
pojazdéw w tgcznej wysokoSci 2.125,00 zt i skapitalizowane odsetki ustawowe w wysoko$ci 1.737,00 zl, liczone za okres
od dnia 02 czerwca 2006 ., to jest od dnia nastepnego po dniu zlozenia w Starostwie Powiatowym w Z. wnioskoéw
0 wznowienie postepowan w sprawie rejestracji pojazdow, w ktérych zawarte byly zadania zwrotu nadplaty, do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu, to jest do dnia 14 stycznia 2013 r.

Strona pozwana Powiat (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i obcigzenie powoda
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swojego
stanowiska podniosla, ze powo6d, ktory sprzedal powyzsze pojazdy, obcigzyl kwotami wydatkowanymi na oplacenie
kart pojazdéw ich nabywcow. Istnial wiec bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy roszczeniem powoda, a jego
dzialalno$cia gospodarcza, co w $wietle art. 118 k.c. oznaczalo, Ze jego roszczenie uleglo z uplywem trzech lat
przedawnieniu.

Powod nie zgadzat sie z powyzsza oceng i w toku postepowania przekonywat Sad, ze dochodzone przez niego roszczenie
mialo podstawe prawna w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu i jako roszczenie, ktdre wynikalo ze stosunku
publicznoprawnego laczacego strony, przedawnialo sie z uplywem dziesiecioletniego terminu, ktéry rozpoczat sie od
dnia spelnienia przez powoda nienaleznego Swiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Powdd S. S. zaplacil na rachunek strony pozwanej Powiatu (...) kwote 2500 zl za wydanie kart pieciu pojazdow.

Oplaty zostaly pobrane w 2005 r. przy rejestracji przez Staroste (...) samochodéw osobowych, ktére powod sprowadzil
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ze Szwajcarii w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w
celu ich dalszej odsprzedazy, a mianowicie przy rejestracji samochodéw marki O. (...) onr rej. (...), V. (...) onr rej (...),
A.(.)onrrej(..),C.(...)onrrej (...)iA. (...) onrrej (...).

Dowdd: odpisy decyzji i zaSwiadczenia Burmistrza Miasta Z. z dnia 06.07.2006 r. 11.01.2005 1. /k.21,69/, odpisy
kart informacyjnych pojazdu, zawiadomien, rachunkéw i faktur z thumaczeniem przysieglym /k. 43-62, 70-74/,
przestuchanie stron /k.63,85 odwr./.

W dniu 01 czerwca 2006 r. powdd zlozyl w Starostwie Powiatowym w Z. wnioski o wznowienie postepowan w sprawie
rejestracji pojazdow zzadaniem uchylenia dotychczasowych i wydania nowych decyzji oraz uchylenia optat za wydanie
kart pojazdow pobranych bez podstawy prawnej w wysoko$ci po 425 zl kazda.

W dniu 26 czerwca 2006 1. Starosta (...) postanowil wznowi¢ powyzsze postepowania, a w dniu 18 lipca 2006 r. wydat
w przedmiocie zwrotu oplat za wydanie kart pojazdow decyzje, ktorymi umorzyl postepowania jako bezprzedmiotowe.

Dowéd: odpisy postanowien i decyzji Starosty (...) z dnia 26.06.2006 r. i 18.07.2006 r. /k.14-20/.

W dniu 08 sierpnia 2012 r. powod wezwal przez pelnomocnika Starostwo Powiatowe w Z. do zwrotu nadplaty za
wydanie kart powyzszych pojazdéw w kwocie 2.125 zl (wezwanie wystawione bylo na kwote 2.550 zl i obejmowalo
roéwniez oplate w kwocie 425 zt za wydanie karty szostego pojazdu, ktora zostala przez strone pozwang zwrdcona)
wraz z odsetkami ustawowymi i oplata za nadanie przesylki. Na wykonanie zobowiazania pow6d wyznaczyl stronie
pozwanej termin 7 dni od daty doreczenia wezwania, przy czym wezwanie to zostato wyslane listem poleconym w dniu
17 sierpnia 2012 r. i doreczone stronie pozwanej w dniu 20 sierpnia 2012 r.



Dowébd: odpis wezwania do zaplaty z dnia 08.08.2012 r. z potwierdzeniem nadania listem poleconym i zwrotnym
potwierdzeniem odbioru /k.11-12/.

Starosta (...) odmoéwil powodowi zwrotu powyzszych oplat, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. O odmowie
poinformowal powoda pismem z dnia 23 marca 2012 r.

Dowdébd: odpisy pism Starostwa Powiatowego w Z. z dnia 23.03.2012 1. /k.13/.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Karta pojazdu jest dokumentem identyfikujacym pojazd, ktéra - jedli dotyczy samochodéw sprowadzonych z
zagranicy - jest wydawana wlaScicielowi przez organ rejestrujacy przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 77 ust.1 — 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
2005 1. Nr 108, poz. 908 ze zm. — dalej ,u.p.r.d.”). Za wydanie karty pojazdu organ rejestrujacy pobiera oplate, ktorej
wysokos$¢ okreéla w drodze rozporzadzenia wlaéciwy minister na podstawie upowaznienia zawartego w art. 77 ust. 4
pkt 2 u.p.r.d. Stosownie do tego upowaznienia Minister Infrastruktury w dniu 28 lipca 2003 r. wydal rozporzadzenie
w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. 2003 r. Nr 137, poz. 1310 ze zm), gdzie w § 1 ust.1 wysoko$¢ oplaty
za wydanie karty pojazdu ustalil na poziomie 500 zl, inaczej niz za wydanie wtérnika karty obowigzujacej w kwocie
75 zt (ust.2).

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny uznal powyzsza regulacje za niezgodna z przepisami
art. art. 77 ust.4 pkt 2 i ust. 5 u.p.r.d. Wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu
odbiegala bowiem od wskazanych tam wytycznych w postaci nakazu uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty
pojazdu oraz kosztéw zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty, a tym samym wykraczala poza zakres upowaznienia
zawartego w ustawie. Rdwnocze$nie kwestionowana regulacja stanowila obraze art. 92 ust.1 Konstytucji ktory
nakazuje, by rozporzadzenia wydawanie byly w celu wykonania ustawy, bez mozliwoéci przejmowania kompetencji
zastrzezonych dla ustawodawcy, a ponadto art. 217 Konstytucji, przez to ze pozostawala niewspolmierna do
rzeczywistych kosztow §wiadczonej ustugi i stanowila faktycznie danine publiczng o charakterze podatku (U (...) OTK-
A 2006/1, poz.3).

Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu do dnia 01 maja 2006
r., celem wprowadzenia przez Ministra Transportu i Budownictwa nowej regulacji prawnej, zgodnej z przepisami
Konstytucji, bez pozbawienia powiatow odplatnoSci za ich czynnoSci. Rozporzadzenie takie zostalo wydane dnia
28 marca 2006 r., w ktérym wysoko§é oplaty za wydanie karty pojazdu okre$lono na kwote 75 zl, analogicznie do
wysokosci oplaty za wydanie wtérnika karty (Dz. U. 2006 r. Nr 59, poz. 421). W. ono w zycie dnia 15 kwietnia 2006
r., ale to nie oznaczalo wcale, ze oplata za karte pojazdu uiszczona do tego czasu w dotychczasowej wysokoSci byta
Swiadczeniem naleznym.

W analizowanym przypadku oplata wprowadzona rozporzadzeniem w czesci, jakiej odbiegala od kosztdéw zwiazanych
z wytworzeniem i wydaniem karty pojazdu, stanowila §wiadczenie sprzeczne z przepisami ustawy i Konstytucji.
Wskazana przez Trybunal data utraty mocy obowigzujacej przepisu nie miala z tym nic wspdlnego, a wywolana
byla jedynie potrzeba ochrony powiatow przed calkowitym obcigzeniem kosztami produkeji i dystrybucji kart
pojazdu. Mozna bylo zatem przyjaé, ze oplata taka w zakresie jakim naruszala przyjeta przez ustawodawce zasade
ekwiwalentnosci z kosztami wytworzenia i wydania karty stanowila od samego poczatku §wiadczenie o charakterze
nienaleznej daniny publicznej. Wniosek z tego, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia nie powinien by¢ podstawa
Swiadczenia oplaty ponad kwote 75 zl, ktora spelniala ustawowe i konstytucyjne kryteria. Jesli jednak strona pozwana
na podstawie tego przepisu pobieral wyzsze oplaty, powdd mial prawo zadaé zwrotu réznicy tytulem nienaleznego
Swiadczenia w oparciu o tres¢ art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c., z odsetkami ustawowymi za okres w jakim strona
pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia, zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c.



W judykaturze i pi$miennictwie przyjmuje sie, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia nalezy do
kategorii zobowiazan bezterminowych, przy ktérych spelnienie Swiadczenia wymaga wezwania dluznika przez
wierzyciela (art. 455 k.c.). Dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu lub w
terminie zakre§lonym przez wierzyciela, winien poza $wiadczeniem zwrotu nienaleznego $wiadczenia zaplacié¢ na
zadanie wierzyciela odsetki za op6Znienie (art. 481 § 112 k.c.).

Powod z wnioskami o wznowienie postepowan w sprawie rejestracji pieciu pojazdow, zlozonymi w Starostwie
Powiatowym w Z. w dniu 01 czerwca 2006 r., domagal sie od strony pozwanej uchylenia oplat za wydanie kart
pojazdéw pobranych bez podstawy prawnej w wysoko$ci po 425 z kazda. Wnioski takie zawieraly w sobie zadanie
zwrotu nienaleznych Swiadczen w lacznej wysokoSci 2.125 zl, ktéremu strona pozwana uchybila, gdy nie spelnila
$wiadczenia najpozniej w dniu nastepnym po dacie otrzymania wnioskow, czyli w dniu 02 czerwca 2006 r. Poczawszy
od tego dnia strona pozwana byta w opdznieniu i wtedy powdd mogl liczy¢ od naleznoéci gléwnej odsetki w wysokosci
odsetek ustawowych, ktore za okres do dnia 14 stycznia 2013 r. powdd wyliczyl na kwote 1.737,00 zl.

Roszczenie o zwrot powyzszego $wiadczenia uleglo jednak przedawnieniu, aczkolwiek nie w caloéci, jak podnosila to
strona pozwana, a jedynie w zakresie dotyczacym czeSci skapitalizowanych odsetek za opdznienie.

Dzialalno$¢ powoda polegajaca na sprowadzaniu do Polski pojazdéw z zagranicy ewidentnie miala charakter
gospodarczy. Trudno bylo jednak nie podzieli¢ pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 25
listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 67/2011 (OSNC 2012/6 poz. 69), ze roszczenie przedsiebiorcy skierowane
przeciwko podmiotowi prawa publicznego, o zwrot §wiadczenia, ktére podmiot ten pobrat z powolaniem sie na norme
prawna sprzeczng z prawem wewnetrznym, nie jest zwigzane z prowadzona przez tego przedsiebiorce dzialalnoécia
gospodarcza i podlega na podstawie art. 118 k.c. nie trzyletniemu, a dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.

Roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej moga wynikac z r6znych zdarzen prawnych, ktore nie
muszg wynikaé ze stosunkoéw kontraktowych przedsiebiorcy i na tej podstawie przyjmuje sie, ze rOwniez roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia mozna kwalifikowac jako pozostajace w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej zubozonego. Nie oznacza to jednak, ze kazde dzialanie osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza
i podobnie, kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot, nalezy kwalifikowaé jako pozostajace w zwigzku z
prowadzong przez niego dzialalno$cig (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2012 r. ITI CSK 282/11).

Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladni art. 118 k.c. w zakresie odnoszacym sie do pojecia ,roszczenie zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza” dokonuje sie z uwzglednieniem ratio legis uregulowania zawartego w tym przepisie.
Wprowadzajgc krotszy, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, ustawodawca uwzglednil wymagania prawidlowego funkcjonowania gospodarki rynkowej. W
stosunkach miedzy partnerami dzialalno$ci gospodarczej, profesjonalistami, roszczenia powinny by¢ realizowane
sprawnie i szybko. Instrumentem sklaniajacym podmioty gospodarcze do takiego sprawnego dzialania jest krotki,
trzyletni termin przedawniania. Jego zastosowanie wymaga jednak w stosunkach miedzy podmiotami istnienia
partnerstwa w obrocie gospodarczym, a tego rodzaju przestanki nie istniejg w relacjach miedzy podmiotem prawa
publicznego a zewnetrznym adresatem jego dzialan.

Sad Rejonowy przekonywala ocena Sadu Najwyzszego, ze obowiazek uiszczenia oplaty za wydanie kart pojazdu
na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat za
wydanie karty pojazdu nie mial zadnego zwigzku ze statusem podmiotu wystepujacego o wydanie karty pojazdu,
a w szczegoblnoSci z tym, czy podmiot ten prowadzil dzialalnoéé gospodarcza, czy nie. Dla powstania i wysokoS$ci
tego obowiazku nie mialo tez znaczenia przeznaczenie pojazdow, dla ktérych wydawano karte pojazdu. Obowigzek
uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu powstawal w sprawie administracyjnej dotyczacej zarejestrowania pojazdu
i istnial w relacji pomiedzy strona tego postepowania administracyjnego, a organem administracji, w zakresie
kompetencji ktorego pozostawalo zarejestrowanie pojazdu i pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu. W efekcie tego
roszczenie powoda o zwrot nienaleznie pobranych oplat mialo zwiazek z uprzednig relacjg publicznoprawng laczaca



strony wystepujace w rozpoznawanej sprawie, a nie bylo pochodna stosunku prawnego, ktéry by powstal w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whiosek z tego byt taki, ze roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanemu Powiatowi o zwrot nienaleznie
pobranych oplat przedawnialo sie na podstawie art. 118 k.c. z uplywem terminu dziesiecioletniego, a termin ten
liczony od dnia pobrania oplat w nienalezytej wysoko$ci, do dnia wniesienia pozwu nie uptynal (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 02 czerwca 2010 r. III CZP 37/2010, OSNC 2011/1, poz. 2).

W takim zakresie chybiony byl wiec zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry okazal sie byé jednak trafiony w zakresie
dotyczacym czeSci dochodzonych przez powoda nalezno$ci ubocznych. O ile bowiem roszczenie gléwne powoda
podlegalo dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, o tyle jego roszczenie odsetkowe liczone od roszczenia
gléwnego, zgodnie z art. 118 k.c. rzeczywiécie przedawnialo sie w terminie trzyletnim (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 09 listopada 1994 r. III CZP 141/94 i z dnia 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/04, OSNC 2005/9, 149 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. II CSK 544/11).

Powdd zlozyt pozew w Sadzie w dniu 15 stycznia 2013 r. i zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwal bieg przedawnienia
roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie za okres od dnia 15 stycznia 2010 r. Pozostale odsetki, ktére obejmowaly
okres od dnia 02 czerwca 2006 r. do dnia 15 stycznia 2010 r. ulegly przedawnieniu i strona pozwana w $§wietle art. 117
§ 2 k.c. mogtla uchyli¢ sie od ich zaptaty w drodze podniesionego zarzutu.

W rezultacie tego do zaplaty przez strone pozwana pozostala nieprzedawniona nalezno$é¢ gtéwna kwota 2125,00 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 15 stycznia 2010 r., ktore skapitalizowane do dnia 14 stycznia
2013 r. wynosily kwote 828,75 zl, to jest w sumie kwota 2.953,75 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od calego
zadluzenia liczonymi za okres od dnia wytoczenia powddztwa, czyli od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (art.
482 § 1 k.c.).

Stad na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. i art. 482 § 1 k.c. Sad rozstrzygnal,
jak w pkt I sentencji.

Dalej idace powddztwo, jako nieuzasadnione, polegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad postanowil w pkt III na podstawie art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu przepisu § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.). Powdd poniost koszty procesu, ktorych wysokosé Sad zaaprobowat
do kwoty 1.117,53 zl, na ktére sktadala sie oplata od pozwu w kwocie 194,00 zl, koszty przesadowego wezwania
do zaplaty w kwocie 5,65 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zt z wydatkami obejmujacymi optate
skarbowg od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i zweryfikowane przez Sad koszty przejazdu na rozprawe w
wysokosci 300,88 zl (90 km x 0,8358 zl = 75,22 zl x 2 = 150,44 zt x 2 = 300,88 z}).

Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu, przez co na rzecz powoda, ktory wygral sprawe w okolo 76 %, pozostala
do zwrotu przez strone pozwang réznica miedzy kosztami w kwocie 849,32 7zl (1.117,53 zt x 76 % = 849,32 z1), a
zgloszonymi przez strone pozwang wydatkami na wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w granicach kwoty 144
z} (600 zt x 24 % = 144 z}), to jest koszty w wysokosci 705,32 zt (849,32 zt — 144 zt = 705,32 z1).

O oddaleniu wniosku o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci Sad postanowil w pkt IV z braku
przestanek okreslonych w przepisach art. 333 § 1 - 3 k.p.c



