WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSR Joanna Nierzewska-Sosa
Protokolant : Ewelina Bober

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda T. G. na rzecz pozwanego A. G. (1) kwote 2.417,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod T. G. w pozwie z dnia 23 listopada 2012r. skierowanym przeciwko A. G. (1) domagal sie zasadzenia kwoty
10.368,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 19 pazdziernika 2011ir., w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, zawarl z pozwanym umowe

o wykonanie uslug budowlanych za cene 25.920 zl. Pozwany w dniu 23 paZdziernika 2011ir. poczta e-mail
poinformowal powoda o rezygnacji z zawartej umowy. W paragrafie 5 umowy strony okreslily wysoko$¢ kary umownej,
ktbrej pozwany mimo pisemnego wezwania do zaplaty, nie uregulowal.

Pozwany A. G. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze nie zawarl z powodem umowy,
a podpisal jedynie projekt umowy z dnia 19 pazdziernika 2011r. Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek uznania, ze
doszlo do zawarcia umowy, podniost zarzut skutecznego odstgpienia od umowy w trybie przepisow ustawy z dnia
2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach od 17 do 18 pazdziernika 2011r. strony prowadzily negocjacje w sprawie wykonania przez firme powoda
prac remontowych w budynku pozwanego. W dniu 19 pazdziernika 2011r. strony zawarly umowe o dzielo, w ramach
ktorej powdd zobowiazal sie wykonaé prace wewnatrz domu jednorodzinnego, polegajace na obrobce trzech stupow
w pokojach, ociepleniu pietra, wykonaniu garderoby, polozeniu plytek miedzy meblami kuchennymi, na podlogach
w kuchni, przedpokoju i kotlowni oraz w lazienkach na posadzkach i $cianach, obrdbce trzech okien dachowych,



montazu schodéw strychowych, desek na podlodze na strychu, drzwi i parapetéw wewnetrznych oraz montazu bialej
armatury w lazienkach. W paragrafie 5 umowy strony ustalily, ze w przypadku wycofania sie pozwanego z umowy
zaplaci on powodowi kare umowna w wysoko$ci 40% warto$ci umowy. Warto$¢ prac zostala okresSlona na kwote
25.920 zi brutto.

Umowa zostala zawarta poza siedziba przedsiebiorstwa powoda.
Pozwany w dniu 23 pazdziernika 2011r. odstapil od umowy z dnia 19 pazdziernika 2011r.

Powod w zwigzku z odstapieniem od umowy przez pozwanego nie ponidst szkody. W tym czasie konczyt realizacje
innego zlecenia i nie poczynit zadnych nakladow w zwiazku z przygotowaniami do rozpoczecia wykonywania umowy
zawartej z powodem. Prace u pozwanego powdd mial rozpoczaé w listopadzie badz grudniu 2011 roku.

Dowdd: - umowa z 19.10.2011r. - k.6,

- wydruk maila z 23.10.2011r. — k.12 39,

- zeznania Swiadkow:

* czeSciowe A. G. (2) — k.63v.-64,

*R. K. — k.64v.-65,

*A. C. — k.65-65v.

- czeSciowe wyjas$nienia powoda T. G. — k.83v.-84v.

- czeSciowe wyjasnienia pozwanego A. G. (1) — k.84v.-85;

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012r., poz. 1225) konsument, ktory
zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od dniej odstapi¢ bez podania przyczyny, sktadajac stosowne
o$wiadczenie na pi$émie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie
o$wiadczenia przed jego terminem. Nie jest przy tym dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstgpié¢ od
umowy za zaplata oznaczonej sumy. W art. 5 w/w ustawy zawarte sa wylgczenia odnoszace sie m.in. do uméw o prace
budowlane i uméw dotyczacych nieruchomosci, z wytaczeniem jednak ustug remontowych.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 19 pazdziernika 2011r.,
pomimo nazwania jej umowa o wykonanie uslug budowlanych, jest w istocie umowa o dzielo, a charakter
prac wyszczegdlnionych w umowie wskazuje, ze umowa ta dotyczy wykonania uslug remontowych. Slusznie
wskazuje pelnomocnik pozwanego, a potwierdza to zakres umowy, ze zadanie jakiego podjal sie powod nie
bylo przedsiewzieciem o duzych rozmiarach, nie wymagalo projektu ani zinstytucjonalizowanego nadzoru. Prace
budowlane sa dzialaniami zlozonymi technicznie, organizacyjnie i finansowo, poddanymi kontroli kierownika
budowy. Natomiast remont budowlany to wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego (art. 3 pkt 8 prawa budowlanego). Taka definicja odréznia remont od robot
polegajacych na modernizacji, rozbudowie, nadbudowie, czy przebudowie obiektu budowlanego. W $wietle tak
rozumianych poje¢ prac budowlanych i remontu Sad uznal, ze do umowy z dnia 19 pazdziernika 2011r. nalezy
zastosowac przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentow (...), w Swietle ktérych
o$wiadczenie pozwanego z dnia 23 pazdziernika 2011r. o odstgpieniu od umowy oceni¢ nalezy jako skuteczne i nie
mogace rodzié po jego stronie odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej zastrzezonej w paragrafie 5 umowy.



Na marginesie powyzszych rozwazan zwrdcié nalezy tez uwage na art. 385° pkt 17 ke, ktéry za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej, nalozony na konsumenta,
ktory odstapil od umowy. W ocenie Sadu kara umowna okre§lona na poziomie 40% warto$ci umowy jest kara razaco
wygorowana, szczeg6élnie w sytuacji, gdy negocjacje miedzy stronami trwaly zaledwie 2 dni, a do odstapienia od
umowy doszlo juz po 4 dniach od jej zawarcia. Zadanie powoda nalezalo ocenié¢ jako nieuzasadnione tym bardziej, ze
nie wykazal on, aby ponidst jakakolwiek szkode czy utracit mozliwosé zawarcia innego kontraktu. Z zeznan §wiadka
A. C. wynika wprawdzie, ze pow6d odmoéwil zawarcia umowy z nim, jednak pomimo odstapienia pozwanego od
umowy, powdd nie nawigzal juz kontaktu ze $wiadkiem w celu wznowienia negocjacji. W ocenie Sadu $wiadczy to o
dobrej koniunkturze gospodarczej powoda. Zaakcentowac tez wypada fakt, ze w dobie zaawansowanych technologii
nieaktualny jest poglad o zastoju w branzy budowlanej w okresie zimowym. Zreszta sam powod zawierajac umowe z
pozwanym byt gotowy prowadzié prace w listopadzie i grudniu.

W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany nie jest zobowigzany do zaspokojenia roszczenia powoda i do zaplaty na jego
rzecz dochodzonej pozwem kwoty. Wobec powyzszego powodztwo jako nieuzasadnione w calos$ci oddalit.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie wyrazonej w art. 98 kpc.-



