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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2012 roku
Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy : SSR Agnieszka Banach
Protokolant : st. sekr. sqdowy ELukasz Szliwa
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 roku w Zlotoryi
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.
przeciwko K. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz powddki K. R. kwote 110 zlotych (sto dziesieé zlotych) z odsetkami ustawowymi
od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 130 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje, aby pozwana K. P. uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zlotoryi) kwote 136,07 zlotych
(sto trzydziesci szes¢ zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych w sprawie kosztéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powddka K. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. P. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) kwoty
110,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerweca 2012 r. do dnia wyplaty naleznej kwoty oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze dnia 16 maja 2012 r. zakupila u pozwanej obuwie letnie na koturnie ze skory za
kwote 110 zlotych. Zakupione obuwie okazalo sie wadliwe, gdyz jej nogi nadmiernie sie poca. Dalej powodka wskazala,
ze w dniu 23 maja 2012 r. zlozyla u pozwanej reklamacje, ktora nie zostala przez pozwang uznana w terminie 14 dni.

W odpowiedzi na pozew, pozwana K. P. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i o obciazenie powodki kosztami
sadowymi. Podal, ze zareklamowane przez powddke obuwie wyslala do producenta, ktéry nastepnie oddal obuwie do
rzeczoznawcy. Podniosla takze, ze producent obuwia oddalil reklamacje i zwrocil jej obuwie z opinig rzeczoznawcy,
wskazujac ze towar jest bez wad i zgodny z umowa sprzedazy oraz ze nie wykazuje nieprawidlowosci produkeyjno —
jakosSciowych, a pocenie sie stop nie wynika z wadliwos$ci produktu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W dniu 16 maja 2012 roku powddka K. R. zakupila u pozwanej K. P. obuwie damskie ze skéry na koturnie, o rozmiarze
37 firmy (...), za cene 110 zlotych.

dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna.

W dniu 23 maja 2012 roku powodka reklamowala u pozwanej zakupione obuwie. Jako wade obuwia wymienila
nadmierne pocenie sie stdop oraz ze obuwie wykonane jest z innego materiatu niz podano w dokumencie zakupu.

Pozwana nie uznala reklamacji. Powolany przez producenta obuwia rzeczoznawca w specjalnosci obuwnictwo
stwierdzil, ze obuwie wykonane jest prawidlowo z materialow atestowanych i nie posiada wad ukrytych oraz ze pocenie
sie stop nie wynika z wadliwos$ci produkt.

dowdd: - zgloszenie reklamacyjne (k. 6v.);
- opinia rzeczoznawcy z dnia 07.06.2012 r.(k. 7)

Pismem z dnia 12 lipca 2012 roku powddka o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy sprzedazy i wezwala pozwana o zwrot
ceny zakupionego obuwia.

dowod: - pismo powodki z dnia 12.07.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 10).

Zakupione przez powodke obuwie nie jest w calo$ci wykonane ze skor naturalnych, co ma wplyw na pocenie sie stop
uzytkownika. Obuwie posiada wady ukryte i jest niezgodne z umowa.

dowdd: - opinia bieglego sadowego W. S. (1) (k. 35-37).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, gdyz pozwana w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedala powddce jako osobie fizycznej rzecz ruchoma tj. obuwie, w celu niezwiazanym z jej dzialalno$cig zawodowa
lub gospodarcza towar konsumpcyjny.

Spoér w sprawie oparty byl na dwoch zarzutach, po pierwsze ze sprzedane przez pozwana obuwie bylo wadliwe,
a po wtore ze reklamacja nie zostala zalatwiona przez pozwana w ustawowym terminie 14 dni. W zwiazku z
tym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy zakupione obuwie bylo wadliwe oraz czy pozwana
ustosunkowala sie do reklamacji w terminie 14 dni.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa.

Artykut 8 ust. 1 i 4 wyzej wskazanej ustawy reguluje przyshugujace kupujacemu uprawnienia z tytulu niezgodnosci
towaru z umowa. Zgodnie z tym artykulem kupujacemu przystluguje zadanie nieodplatnej naprawy lub wymiany
towaru na nowy, chyba, ze naprawa lub wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéow. W takim
przypadku kupujacy ma prawo zadaé obnizenia ceny lub odstapi¢ od zawartej umowy.

Zgodnie z art. 4 ust 3 powolanej na wstepie ustawy towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie
do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwo$ci odpowiadaja wlasciwo$ciom
cechujacym towar tego rodzaju. Towar musi nadawac sie do celu wyznaczonego przez jego zwykly uzytek, pod ktérym
nalezy rozumie¢ wszelki uzytek, do ktérego moze on by¢ przeznaczony ze wzgledu na posiadane cechy i wlasciwo$ci.
Niezdatno$¢ do okreslonego celu wystapi, gdy towar nie bedzie posiadal okreslonych cech koniecznych do uzytku,



uzycie nie przyniesie pozadanego efektu (zwyklego dla tego rodzaju towaréw) badz osiagniecie zwyklego celu bedzie
wymagaé niezwyklych (wyzszych niz normalnych) kosztéw. Towar winien takze posiada¢ wlasciwosci odpowiednie dla
towarow tego samego rodzaju, niezaleznie od ich powigzania z normalnym celem uzytkowym ww. towaréw. Zatem nie
bedzie zgodnym z umowa towar nadajacy sie do zwyklego uzytku, ale nieposiadajacy innych wlaéciwosci, chociazby
te nie wplywaly na jego uzyteczno$¢ odpowiadajaca przeznaczeniu. Na podstawie powyzszego za niezgodny z umowa
bedzie uznany towar nadajacy sie do zalozonego uzytku, ale nie odpowiadajacy okre§lonym wymogom estetycznym
( komentarz M. P. LEX/e. 2003)

Zgodnie za$ z treScig art. 3 ust. 1 ustawy o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeks cywilny, sprzedawca dokonujacy sprzedazy w Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany udzieli¢ kupujacemu
jasnych, zrozumialych i niewprowadzajacych w blad informacji, wystarczajacych do prawidlowego i pelnego
korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. W szczegélnoSci nalezy podaé: nazwe towaru, okreSlenie
producenta lub importera, znak zgodno$éci wymagany przez odrebne przepisy, informacje o dopuszczeniu do obrotu
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz, stosownie do rodzaju towaru, okreslenie jego energochlonnosci, a takze inne
dane wskazane w odrebnych przepisach. W pi$miennictwie przyjeto, ze informacje okre$lona w art. 3 ustawy
nalezy traktowac jako obligatoryjny, wynikajacy z ustawy element tresci zobowiazania sprzedawcy, rodzaj ubocznego
$wiadczenia, ktére winno by¢ przez niego spelione zgodnie z zasadami okreSlonymi w Kodeksie cywilnym, w
szczegblnosci z art. 355 § 2, ktory przy ocenie nalezytego wykonania zobowiazania nakazuje stosowaé¢ podwyzszona
miare staranno$ci dla dluznika wykonujacego zobowigzanie w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej. Kwestia odpowiedzialnoSci za informacje nieprawdziwg badz nierzetelng jest uregulowana takze w
samej ustawie o sprzedazy konsumenckiej, tj. za tresé zapewnienia rozumianego zgodnie z postanowieniem art. 4 ust.
3 ustawy. W tym ostatnim przypadku odpowiedzialno$é sprzedawcy moze by¢ zwigzana z niewystapieniem w towarze
okre§lonych wlasciwosci, o ktérych sprzedawca poinformowal (dotyczy zwykle cech pozytywnych) badz wystapienie
wlasciwosci, o ktorych sprzedawca nie poinformowat kupujacego (dotyczy zwykle cech negatywnych).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze zareklamowane przez powddke obuwie
posiadalo wady ukryte. Jak wynika bowiem z opinii bieglego sadowego W. S. (2) producent obuwia uzyt piktogramu
o treSci wskazujacej, iz wnetrze obuwia wykonane jest ze skor naturalnych, za$ z opinii bieglego wynika, ze wnetrze
obuwia zostalo wykonane z materialu sztucznego. Ponadto biegly w opinii podaje, ze brak przepuszczalnosci pary
wodnej (oddychalnoéci) materiatu syntetycznego uzytego w przedmiotowym obuwiu ma duzy wplyw na komfort
uzytkowania m. in. powodujac pocenie sie stop.

Dokonujac ustaleni w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego W. S. (2). W ocenie Sadu opinia
ta jest pelna, jasna i oparta na wlasciwych kryteriach ocennych. Biegly W. S. (2) w swojej opinii wyja$nil w sposéb
precyzyjny i logiczny na jakiej podstawie oraz co wzial pod uwage wydajac niniejszg opinie w sprawie.

Zdaniem Sadu powodka w niniejszej sprawie udowodnila, ze zakupione przez nig u pozwanej obuwie jest niezgodne z
umowg albowiem zostal ona wprowadzona w blad poprzez zapewnienie jej ze obuwie jest obuwiem skérzanym. Samo
stwierdzenie pozwanej, ze producent na obuwiu umiescil piktogram, z ktérego wynika ze obuwie jest skorzane i ze
nie jest mozliwe aby zaszla pomylka, nie jest niewystarczajace dla przyjecia, ze pozwana jako sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zakupiony u niej przez powodke towar.

Zatem mozna uznaé niewtaéciwy rodzaj materiatu, z ktérego wyprodukowane zostaly buty powodki za wade produktu
i to taka, ktorej nie da sie usunaé w trybie naprawy lub wymiany na nowy. Tym samym zdaniem Sadu powo6dka
skutecznie odstapila od zawartej z pozwana umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu rowniez i drugi zarzut zglaszany przez powodke, iz pozwana nie ustosunkowala sie do reklamacji w
terminie 14 dni byl zasadny.



Stosownie do tresci art. 8 ust. 3 powolanej powyzszej ustawy jezeli sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie
doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowa, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14, uwaza sie,
ze uznal je za uzasadnione.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato, ze pow6dka w dniu 23 maja 2012 roku ( tj. 7 dni od
zakupu towaru) zlozyla reklamacje pozwanej wskazujac w niej na niezgodno$¢ towaru z umowa w postaci pocenia
sie stop. Wobec czego pozwana zwroécila sie do rzeczoznawcy o ustalenie czy powstale w obuwiu wady wynikaja z
niezgodno$ci towaru z umowa czy tez s3 nastepstwem niewlasciwego ich uzytkowania przez konsumenta. Z tresci
opinii rzeczoznawcy wynikalo, Ze zostala sporzadzona ona dopiero 7 czerwca 2012 r. (k. 7). Wobec tego uznac nalezalo,
ze juz w dniu wydania przez rzeczoznawce opinii, zostal przekroczony termin 14 dni od zlozenia reklamacji.

Zdaniem Sadu, biorac pod uwage tres¢ art. 8 ust.3 ustawy, brak reakcji sprzedawcy w terminie 14 dni od zgloszenia
zadania przez kupujgcego- jak mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, oznacza uznanie roszczenia za uzasadnione.
Zatem brak odpowiedzi sprzedawcy na zadanie konsumenta nalezy uznac za wyrazenie zgody co do jego tresci.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zakupione przez powddke u pozwanej obuwie posiadalo wady ukryte, a tym
samym powddka miata prawo odstapic¢ w dniu 12 lipca 2012 r. od zawartej umowy i zada¢ od pozwanej zwrotu kwoty
za zakupiony towar w wysokosci 110 zlotych.

Odsetki ustawowe Sad przyznal na podstawie art. 481 ke tj. po uplywie 7 dni od otrzymania przez pozwang wezwania
do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 110 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, natomiast powddka domagala sie niniejszym pozwem odsetek ustawowych
liczonych od dnia 7 czerwca 2012 r., wobec czego Sad oddalil powodztwo w tym zakresie, o czym orzekl jak w pkt II
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 kpc. Na koszty procesu poniesione przez powodke, ktora
wygrala proces sklada sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 30 zlotych oraz kwota 100 zlotych tytulem wydatkow
na opinie bieglego sadowego.

Sad w pkt IV wyroku swoje rozstrzygniecie oparl o tresci przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i nakazal uiSci¢ pozwanej, jako przegrywajacej sprawe na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego w Zlotoryi) kwote 136,07 zlotych tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztow opinii bieglego, ktore
tymczasowo zostaly wyplacone ze Srodkéw budzetowych Sadu. Powddka uiécili na poczet opinii biegltego zaliczke w
kwocie po 100 zlotych, natomiast koszt sporzadzonej w sprawie opinii wynibst kwote 236,07 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



