Sygn. akt: I C 388/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2013 roku
Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk
Protokolant : st. sekr. sqdowy Bozena Zieliniska
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.
o zaplate
I. oddala powo6dztwo o zaplate kwoty 756 zk;
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie zadania;
III. nie obciaza powo6dki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty
1000 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia 06 sierpnia 2012 r. i kosztami procesu, a po
ograniczeniu powddztwa na rozprawie, nalezno$ci gtdéwnej w kwocie 756 zl, a w pozostalym zakresie cofnela pozew
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Z uzasadnienia pozwu i wystuchania powo6dki na rozprawie wynikalo, Ze posiadala w Banku (...) Spolce Akcyjnej we
W. rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy, na ktéry wplywalo jej wynagrodzenie za prace. W dniu 18 marca 2010
r. z inicjatywy Banku zostala objeta przez strone pozwana dobrowolnym ubezpieczeniem majatkowym na wypadek
utraty pracy i pobytu w szpitalu. Powodka regularnie oplacala skladki ubezpieczeniowe, a gdy zostala zwolniona z
pracy, nie otrzymala odszkodowania z umowy ubezpieczenia, z tego wzgledu, Ze nie spelniala wymogu zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem za prace, by po zwolnieniu z pracy otrzymywac zasilek
dla bezrobotnych, co wedlug definicji zawartej w ogoélnych warunkach ubezpieczenia stanowilo jedna z przestanek
uznania ubezpieczonego za bezrobotnego. Powddka wyjasénila, ze czula sie oszukana i naciagnieta na niepotrzebne
koszty i w zwigzku z tym domagala sie od strony pozwanej zwrotu nienaleznie pobranych skladek.

Strona pozwana (...) Spolka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosta, ze powddka nie
przedlozyla zaswiadczenia wydanego przez wlasciwy dla niej powiatowy urzad pracy, stwierdzajacego, ze w okresie
zwolnienia z pracy przystugiwal jej zasilek dla bezrobotnych i nie odpowiadala definicji bezrobotnego zawartej w



§ 1 ust. 1 pkt 14 ogoélnych warunkach ubezpieczenia. W zwiazku z tym nie zaszlo zdefiniowane w § 1 ust.1 pkt 15
ogoblnych warunkach ubezpieczenia zdarzenie utraty pracy, uprawniajace powodke do otrzymania odszkodowania z
tytulu utraty pracy. Poza tym strona pozwana dodala, ze pow6dka o§wiadczyla w formularzu zgloszenia szkody, ze
po utracie pracy wykazywala aktywno$¢ zarobkowa, a tymczasem zgodnie z § 6 ust. 4 owu wykazywanie aktywno$ci
zarobkowej jest okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu utraty pracy przez
ubezpieczonego. Twierdzenia powddki, Ze zostala oszukana i naciagnieta na niepotrzebne koszty byly zdaniem strony
pozwanej nieuprawnione i bezpodstawne. Powddka skladajac dobrowolnie deklaracje przystapienia do ubezpieczenia
zlozyta oSwiadczenie, ze zapoznala sie z treScia og6lnych warunkéw ubezpieczenia i je akceptuje, co potwierdzila
wlasnorecznym podpisem, a zatem byla §wiadoma co do zakresu i warunkow udzielanej jej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powobdka M. K. byla zatrudniona w Zakladzie Ustug (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. od dnia o1
pazdziernika 2009 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, w niepelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem nizszym od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace.

W zwigzku z zatrudnieniem powddka posiadala rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy w Banku (...) Spolce
Akcyjnej we W., na ktéry pracodawca dokonywal zaplaty wynagrodzenia powodki.

Dowébd: kopie uméw o prace z dnia 01.10.2009 r. i 01.01.2010 1. /k.60-61/, zas§wiadczenie pracodawcy powodki z
dnia 11.12.2012 1. /k.65/, karty przychod6éw pracownika /k.66-69/.

W dniu 17 marca 2010 r. powodka przystapita do umowy ubezpieczenia posiadaczy rachunkéw bankowych zawartej
pomiedzy Bankiem (...) Spotka Akcyjna we W., a strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w P., w zakresie i terminach
przewidzianych w Warunkach (...) Ochrona (...) — zwanej dalej ,,OWU.”.

Zgodnie z § 2 ust.1 OWU, przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie ubezpieczonego oraz utrata przez niego
zrodla dochodu, wskutek utraty przez ubezpieczonego pracy, a ochrona ubezpieczeniowa polegala na zobowigzaniu
ubezpieczyciela do zaplaty okre§lonych w OWU §wiadczen w przypadku zajScia takich zdarzen ubezpieczeniowych jak
utrata zdolno$ci do pracy przez ubezpieczonego, utrata pracy przez ubezpieczonego i pobyt przez ubezpieczonego w
szpitalu (ust. 2).

Wedlug § 1 punkt 15 podpunkt b) OWU, pod pojeciem utraty pracy nalezalo rozumie¢ zdarzenie majace miejsce w
okresie $wiadczenia ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej polegajgce na rozwigzaniu w rozumieniu przepisow
prawa pracy umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce albo rozwiazaniu umowy o prace przez pracodawce
bez wypowiedzenia, bez winy pracownika — w przypadku osob pozostajacych w stosunku pracy, na podstawie
umowy o prace, w wyniku ktérego ubezpieczony uzyskat w okresie $§wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej status
bezrobotnego. Pojecie bezrobotnego zostalo natomiast zdefiniowane w § 1 punkt 14 OWU jako osoba zarejestrowana
w tym charakterze w Powiatowym Urzedzie Pracy, ktora spelnia warunki do otrzymywania zasitku dla bezrobotnych
w myS$l ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Powddka potwierdzila podpisem na deklaracji, ze przed przystapieniem do ubezpieczenia otrzymala OWU, zapoznata
sie z ich treécig i je akceptowala.

Dowdéd: kopia deklaracji przystapienia do ubezpieczenia z dnia 17.03.2010 r. /k.4/, Warunki (...) Ochrony (...) /
k.38-40/.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. pracodawca wypowiedzial powodce zawarta umowe o prace za wypowiedzeniem ze
skutkiem na dzien 05 maja 2012 r. Decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w Z. z dnia 11 czerwca 2012 r. powodka zostata
uznana z dniem 18 maja 2012 r. za osobe bezrobotna, ale bez prawa do zasitku w zwiazku z tym, ze przez wzglad na



okres zatrudnienia i wysoko$¢ wynagrodzenia od ktérego istnieje obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy, nie
spelniala warunkéw do przyznania takiego $wiadczenia.

W oparciu o zlozona decyzje strona pozwana w dniu 19 lipca 2012 r. odméwila powddce przyznania §wiadczenia z
ubezpieczenia na wypadek utraty pracy.

Dowdébd: odpis formularza zgloszenia roszczenia powodki /k.41,48/, odpis i kopia decyzji Starosty (...) z dnia
11.06.2012 r. /k.3,42,49/, odpis zaswiadczenia PUP w Z. z dnia 02.07.2012 r. /k.43,50/, odpis i kopia Swiadectwa
pracy powodki z dnia 05.05.2012 1. /k.5,51/, odpis wypowiedzenia umowy o prace z dnia 11.04.2012 r. /k.52/, odpisy
i kopie pisma strony pozwanej z dnia 28.05.2012 r., 27.06.2012 r. i 19.07.2012 1. /k.6,44-45,47,53-55/.

W okresie zatrudnienia powodki Bank (...) Spotka Akcyjna we W. przekazal z jej rachunku bankowego na rzecz strony
powodowej skladki ubezpieczeniowe w tacznej wysokosci 756 zl.

/okoliczno$é niesporna/

Powodka jest osoba niepelnosprawng. Zgodzila sie na przystapienie do powyzszego ubezpieczenia, bo liczyla przede
wszystkim na to, ze w razie pobytu w szpitalu dostanie odszkodowanie. Na ochronie pracy zalezalo jej réwniez, ale nie
na tak jak na ubezpieczeniu pobytu w szpitalu. Poniewaz jednak po zwolnieniu z pracy nie otrzymala z ubezpieczenia
zadnego Swiadczenia, czula sie mimo to oszukana i naciagnieta na niepotrzebne koszty.

Dowéd: przestuchanie stron /k.96 odwr./.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszczenie o zwrot skladek ubezpieczeniowych z faktu odmowy spelienia $wiadczenia z
umowy ubezpieczenia.

Whbrew stanowisku strony pozwanej roszczenie takie moglo okazac¢ sie uzasadnione, w sytuacji gdy powodka
wykazalaby, ze przystapila do umowy ubezpieczenia pod wyplywem bledu uzasadniajacego przekonanie, ze gdyby
wiedziala, Ze nie spelnia wymogdéw do otrzymania $§wiadczenia z ubezpieczenia na wypadek utraty pracy, nie
zdecydowalaby sie w ogole na to ubezpieczenie, takze z tytulu innych zdarzen takich jak pobyt w szpitalu, czy
utrata zdolno$ci do pracy i wobec tego uchylila sie od skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli (art. 84 § 1i
2 k.c.). Prowadziloby to do upadku podstawy Swiadczenia i uzasadnialo siegniecie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, w tym art. 405 k.c., ktory znajduje zastosowanie przy orzekaniu o zwrocie $wiadczenia nienaleznego
(art. 410§ 1i 2 k.p.c.).

Powodka nie wykazala jednak powyzszych okolicznoéci, a przeciwnie stuchana w charakterze strony stwierdzila, ze
jesli byloby to tylko ubezpieczenie z tytulu leczenia i pobytu w szpitalu, tez by sie na to ubezpieczenie zdecydowala
i oplacala sktadki.

Sad uznal zatem zadanie powddki za nieuprawnione, a w rezultacie tego oddalil powbddztwo o zaplate kwoty 756 zl,
a w pozostalym w zakresie jakim powoddka cofnela pozew, postanowil o umorzeniu postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.).

Stad rozstrzygniecia, jak w pkt I i IT sentencji.

Sad nie obciazyt powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana, opierajac swoje orzeczenie na tresci
art. 102 k.p.c. Nie trudno bylo zauwazy¢, ze roszczenie powddki stanowilo konsekwencje przystapienia do umowy
ubezpieczenia zawartej na podstawie zlozonych postanowien wzorca umownego, ktory nawet jeéli zostal doreczony
powddce przed przystapieniem do ubezpieczenia, byl dla niej na tyle malo czytelny, ze w zwigzku z odmowa spelnienia
Swiadczenia przez strone pozwang mogt wywola¢ u powodki subiektywnie uzasadnione przekonanie, ze zostala
oszukana i naciggnieta na niepotrzebne koszty. Dotyczylo to zwlaszcza kluczowych dla ochrony ubezpieczeniowej



definicji poje¢ wprowadzonych do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktore nie dosé, ze byly rozbudowane, to w
istocie odbiegaly od powszechnego rozumienia takich terminéw. Dla przykladu, aby w okresie ubezpieczenia uzyskaé
status bezrobotnego, ktéry jest warunkiem przyznania §wiadczenia, nie wystarczalo by¢ osoba zarejestrowang w takim
charakterze przez wlasciwy urzad pracy. Nalezalo jeszcze spelni¢ warunki do otrzymywania zasitku dla bezrobotnych
w myS$l ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a to, jak sie okazalo
w niniejszej sprawie, powodowalo, ze osoba zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace, byla pozbawiona ochrony ubezpieczeniowej, mimo ze zostala
zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna.

Zlozona redakcja postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia prowadzila do odmowy przyznania powddce
Swiadczenia, co bylo dla niej niezrozumiate do tego stopnia, ze oczekiwala wyjasnienia sprawy przed sadem w procesie
prowadzonym z udzialem zakladu ubezpieczen, tego zakladu, ktory za tre$¢ wzorca umownego byl odpowiedzialny.

W cenie Sadu obcigzenie powo6dki kosztami procesu strony pozwanej, a $cislej rzecz biorac kosztow zastepstwa
prawnego, byloby w takim wypadku rozwigzaniem niestusznym i niezwykle krzywdzacym.

Dlatego Sad postanowil odstapié od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i orzekl, jak w pkt III sentencji.



