WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSR Joanna Nierzewska-Sosa
Protokolant : Ewelina Bober

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz strony powodowej (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. kwote 39,13
z} (trzydzieSci dziewieé zlotych i trzynascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 34,21 zlotych
od dnia 24 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 500 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania;

IV. nakazuje stronie powodowej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zlotoryi kwote 230,86
zlotych tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. w pozwie skierowanym przeciwko J. K.
domagala sie zasadzenia kwoty 1.324,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 115,71 zt od dnia 25
sierpnia 2011r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe

o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, a na dochodzong pozwem kwote sktadaja sie kwota 1.209,06 z} tytulem
zaleglych naleznosSci wynikajacych z faktur oraz kwota 115,71 zt tytulem odsetek ustawowych od wartosci zalegtego
kapitalu wskazanego w fakturach, liczonych od dnia nastepnego po dacie wskazanej jako termin zaplaty danej faktury
do dnia wytoczenia powodztwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 paZdziernika 2011r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w
Lublinie zasadzil na rzecz strony powodowej cale roszczenie dochodzone pozwem.

Pozwany J. K. wniést sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zaskarzyt nakaz zaplaty
w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze ze strong powodowa zawarl tylko jedna z trzech
przedstawionych umoéw i wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2008r. strona powodowa zawarla z pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
znumerem (...). Umowa zostala zawarta na 24 miesigce.

Pozwany nie zawieral ze strona powodowa uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 17 marca 2010r. z
numerem (...), ani umowy z dnia 19 marca 2010r. z numerem (...). Podpisy znajdujace sie na umowach nie zostaly
nakreS$lone przez pozwanego.

Strona powodowa obciazyla pozwanego kwota tacznie 1.324,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie 115,71 zt
z tytulu niezaplaconych nalezno$ci z trzech umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych w dniach 19
wrze$nia 2008r. oraz 17 i 19 marca 2010r. Pozwany byt zobowigzany do uiszczenia naleznoS$ci wynikajacych z umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 19 wrze$nia 2008r. w kwocie:

- 45,64 71 platnej do dnia 06 maja 2010r.,
- 43,87 zl platnej do dnia 07 czerwca 2010r.,
- 46,44 7} platnej do dnia 06 lipca 2010r.,
- 40,00 zl platnej do dnia 05 sierpnia 2010r.

Pozwany w dniu 21 maja 2010r. uiscil na rzecz strony pozwanej tytulem zaleglych naleznosSci kwote 141,74 zt. Strona
powodowa zaliczyla wplate rowniez na poczet naleznosSci wynikajacych z umoéw, ktorych pozwany nie zawart.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010r. strona powodowa wypowiedziala umowe z tytulu nieuregulowanych nalezno$ci
wynikajacych z faktur za okres od kwietnia do lipca 2010r.

Dowdd: - umowa z 19.09.2008r. - k.25,

- umowa z 17.03.2010r. — k.27,

- umowa z 19.03.2010r. — k.26,

- opinia bieglego grafologa — k.116-132,

- faktura VAT nr (...) — k.70,

- faktura VAT nr (...) — k.33,

- faktura VAT nr (...) — k.61,

- faktura VAT nr (...) — k.28,

- nota obcigzeniowa nr (...) — k.31,

- nota obcigzeniowa nr (...) — k.32,

- wypowiedzenie umowy z 27.09.2010r. — k.37,
- kopia dowodu wplaty gotowkowej z 21.05.2010r. — k.156,

- wyjasnienia pozwanego — k.162v.;



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze powddztwo tylko w nieznacznej czeSci zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika swiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie speknic.

Bezspornym jest, ze strona powodowa zawarla z pozwanym w dniu 19 wrze$nia 2008r. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Nie budzi natomiast watpliwoéci Sadu, ze pozwany nie zawart dwdch kolejnych umoéw ze strona powodowa tj. z 17
i 19 marca 2010r. Wniosek ten Sad wywodzi z wyczerpujacej i jednoznacznej opinii bieglego sadowego z zakresu
badania pisma i podpisow L. P.. Biegla w swej opinii w sposéb kategoryczny wypowiedziala sie, ze podpisy na
tych umowach nie zostaly nakreslone przez J. K.. Opinia ta pokrywa sie z twierdzeniami pozwanego, ktéry w toku
calego postepowania utrzymywal, ze nie zawierat ze strong powodowa zadnych innych umoéw poza ta z 19 wrze$nia
2008r. Wobec powyzszego niedopuszczalne jest obcigzanie pozwanego nalezno$ciami z tytulu zobowigzania, ktore
faktycznie nie istniala. W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany jest zobowiazany jedynie do pokrycia nalezno$ci, ktore w
przedstawionych przez strone powodowa fakturach dotycza numeru (...) i sa to nastepujace kwoty: 45,64 zt (ptatna
do dnia 06 maja 2010r.), 43,87 zl (platna do dnia 07 czerwca 2010r.), 46,44 z} (platna do dnia 06 lipca 2010r.) i 40,00
z} (platna do dnia 05 sierpnia 2010r.). Pozwany przedstawil nie budzacy watpliwosci i nie zakwestionowany przez
strone powodowa dowdd uiszczenia na rzecz strony powodowej w dniu 21 maja 2010r. kwoty 141,74 z. Z uwagi na
to, ze strona powodowa zaliczyla wplate rowniez na poczet nalezno$ci wynikajacych z umow, ktorych pozwany nie
zawarl, Sad zaliczyl kwote 141,74 zl na poczet nalezno$ci w kwocie 45,64 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...), a takze na
poczet naleznoéci pdzniej wymagalnych, ale dotyczacych umowy z dnia 19 wrze$nia 2008r. w kwotach 46,44 71, 43,87
z} i 5,79 7l z ostatniej faktury VAT nr (...). Przy takim rozliczeniu do zaplaty przez pozwanego pozostala kwota 34,21
z}. Doliczajac do tej kwoty nalezne odsetki za op6znienie laczna kwota zobowigzania pozwanego wzgledem strony
powodowej z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 19 wrzeénia 2008r. wyniosta
39,13 zl, czemu Sad dat wyraz w punkcie I rozstrzygniecia, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze, ze roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione
jedynie w 2% i rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z
ktorym Sad moze obciazyé wszystkimi kosztami jedna ze stron, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci
swego zadania.-



