Sygn. akt I C 64/11
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2012 roku
Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk
Protokolant : st. sekr. sgdowy Bozena Zielinska
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 roku w Zlotoryi
na rozprawie sprawy
z powodztwa G. B.
przeciwko B. Z.iP. Z.
o zaplate
oraz z powbddztwa B. Z.i P. Z.
przeciwko G. B.
o zaplate

I. zasadza solidarnie od B. Z. i P. Z. na rzecz G. B. kwote 4294,74 zl (cztery tysiace dwiescie dziewiecdziesiat cztery
zlote siedemdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo G. B. o zaplate kwoty 3300 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 7594,74 zt od dnia 15 listopada
2010 r. do dnia 22 listopada 2010 r. i od kwoty 3300 zt od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie zadania G. B.;

IV. zasadza od G. B. narzecz B. Z. i P. Z. solidarnie kwote 3588,78 zl (trzy tysiace pieéset osiemdziesiat osiem zlotych
siedemdziesiagt osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

V. oddala dalej idace powodztwo B. Z. i P. Z.;
VI. zasadza solidarnie od B. Z. i P. Z. na rzecz G. B. kwote 2305,47 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
VII. obciaza strony wydatkami oplaconymi tymczasowo przez Skarb Panstwa:

- G. B. do wysokosci 412,98 zt i nakazuje mu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotoryi kwote
271,75 z} tytulem brakujacej czeéci kosztow sadowych, ktérymi zostal obciazony;

- B. Z.1iP. Z. do wysokosci 703,17 zt i nakazu im, aby solidarnie uiscili na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zlotoryi kwote 661,95 zt tytulem brakujacej czedci kosztow sadowych, ktérymi zostali obcigzeni.



UZASADNIENIE

G. B. w pozwie skierowanym przeciwko B. Z. i P. Z. domagal sie solidarnej zaplaty kwoty 10 062 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami
zastepstwa prawnego w wysoko$ci 2417 z}. Na uzasadnienie zagdania podal, ze strony w dniu 28 sierpnia 2010 r. zawarly
umowe o roboty budowlane. W pewien czas potem pozwani rozwigzali umowe, wobec czego powod wystawil im za
wykonang przez siebie ustuge budowlana fakture na kwote 11 562 zi. Nastepnie wezwal pozwanych do zaplaty kwoty
10 062 zl i wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy w Zlotoryi nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lutego 2011 r. wydanym pod sygn.
akt I Nc 61/11 uwzglednil zadanie pozwu i nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 10 062 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2543 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 2417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloéci i wniesli o oddalenie powodztwa. Twierdzili, ze
odstapili od zawartej umowy, ktéra w ich ocenie byta umowa o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane, bo powo6d
wykonatl prace objete umowa w sposob tak wadliwy, ze nie gwarantowal ich naprawy, a wady byly istotne. Powod
wykonal nienalezycie prostowanie konstrukeji dachowej, a przede wszystkim nieprawidlowo zamocowal laty pod
dachowke karpidowke i niewta$ciwie polozyt dachdéwke. Pozwani zmuszeni byli do zerwania tat w znacznej czeSci polaci
dachowej, zerwania dachowki i ulozenia jej na nowo. Koszty jakie z tego tytulu poniesli wynosza co najmniej 9 594,41
z}. Poza tym wskazali, ze na poczet umowy wplacili powodowi zaliczke w kwocie 1500 zl, o ktéra powod obnizyl
prawdopodobnie wysoko$¢ zafakturowanego wynagrodzenia i druga zaliczke w kwocie 1800 zl, na zakup materiatow,
z ktérej powod sie nie rozliczyl.

Pozwani w oparciu o powyzsze okolicznosci zlozyli rowniez przeciwko powodowi odrebne powo6dztwo o zaplate
odszkodowania w kwocie 9 594,41 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 04 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty i zazadali
zwrotu poniesionych w tym postepowaniu kosztéw procesu. Tym razem podniedli, Ze dochodzona kwota stanowi
warto$¢ kosztoéw naprawy pokrycia dachu, ktéra zostata ustalona przez ich rzeczoznawce w opinii budowlane;j.

Sad Rejonowy w Zlotoryi nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 kwietnia 2011 r. wydanym pod
sygn. akt I Nc 146/11 uwzglednil ich zadanie, w ten sposo6b, ze nakazal powodowi, aby zaplacil solidarnie pozwanym
kwote 9 594,41 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 75 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Powod zaskarzyl wydany nakaz zaplaty sprzeciwem w caloéci z wnioskiem o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
pozwanych kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1217
z}. Zarzucil, ze pozwani nie wykorzystali trybu reklamacyjnego o ktérym mowa w art. 636 § 1 k.c. przez to, ze nie
wezwali go do zmiany sposobu wykonania robot i nie wyznaczyli mu w tym celu odpowiedniego terminu. Zamiast tego
arbitralnie stwierdzili, Ze pow6d nie jest w stanie naprawic¢ wad, ktérych istnieniu powod przeczyl.

Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem z dnia 06 lipca 2011 r. wydanym pod sygn. akt I C 113/11 na podstawie
art. 219 k.p.c. polaczyl niniejsza sprawe ze sprawa wszczeta przez powoda celem ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Przed zamknieciem rozprawy powod ograniczyl powddztwo do zadania zaplaty kwoty 7594,74 zt z odsetkami
ustawowymi jak w pozwie, wniost o oddalenie pow6dztwa wzajemnego w caloéci i podtrzymal zadanie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani wyrazili zgode na ograniczenie
powddztwa, a w pozostalym zakresie wnie$li o oddalenie powoddztwa i uwzglednienie ich powo6dztwa wzajemnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 28 sierpnia 2010 r. strony zawarly umowe nazwana umowa o roboty budowlane, na podstawie ktorej powod
G. B,, ktéry prowadzi Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w K., zobowigzal sie do wykonania remontu dachu budynku
mieszkalnego pozwanych B. Z. i P. Z. polozonego w S. pod numerem 84. Remont mial by¢ wykonany zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej i dokumentacja projektowa, jezeli takowa istnialaby (§ 1).

Strony ustalily, ze roboty wykonane zostang z materialow zakupionych i dostarczonych przez inwestora, a wykonawca
zapewni maszyny i urzadzenia niezbedne do realizacji inwestycji. (...) i urzadzenia, ktére dostarcza wykonawca mialy
by¢ natomiast dowozone przez hurtownie na teren budowy (§ 4 pkt 1i 2).

Za robocizne wykonawcy nalezalo sie wynagrodzenie obliczone na podstawie zestawienia planowanych prac i
przewidywanych kosztow, ktore wynosily w przyblizeniu 45 zl/m2 netto. Warto$¢ wykonanych robét mogla ulec
zmianie, gdy wystapi rozszerzenie lub zawezenie zestawienia rob6t budowlanych (§ 5 pkt 1).

Poza tym wykonawca mogl zada¢ podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia, jezeli w toku realizacji inwestycji
zasztaby konieczno$¢ przeprowadzenia prac dodatkowych nie objetych zestawieniem i dokumentacja budowlana.
Wykonawca nie mogl jednak zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli prace dodatkowe wykonalby bez zgody
zamawiajacego (§ 5 pkt 2).

Jezeli wykonawca realizowalby inwestycje w sposob sprzeczny z treScia niniejszej umowy, inwestor zostal uprawniony
do odstapienia od umowy (§ 9).

Przyjeto réwniez rozwigzanie, wedlug ktérego wykonawca wymagal od inwestora wplaty zaliczki w kwocie 1500 zt w
ciggu 7 dni od dnia podpisania umowy w formie gotéwkowej lub przelewu bankowego. W razie niespekienia tego
warunku umowa tracita wazno$c.

Dowéd: odpis umowy o roboty budowlane z dnia 28.08.2010 r. (k.10-13 oraz k.5-8 akt I C 113/11).

Pozwani nie dostarczyli powodowi projektu budowlanego, a sama umowa nie zawierala zestawienia robot
budowlanych. Byly one uzgadniane przez strony ustnie na etapie realizacji prac i obejmowaly montaz rusztowania
do wykonania roboét przy okapach dachu, rozebranie starego pokrycia dachowego, oderwanie starych lat, podbitki i
hakéw do rynien, rozebranie konstrukeji lukarny dachowej i odbudowe konstrukeji dachu, montaz podbitki dachowej,
foliowanie i lacenie potaci dachowej, wykonanie obrobek blacharskich przy kominach, montaz rynien i rur spustowych
i montaz dachéwki na potaciach dachowych.

Pozwani dostarczyli materiaty budowlane, w tym dachéwke ceramiczna, laty drewniane i gwozdzie. Wplacili rowniez
powodowi zaliczke na poczet wynagrodzenia w kwocie 1500 zt oraz w kwotach 1000 zt i 800 zl na zakup przez niego
brakujacych materialtdbw budowlanych.

Poza zakresem powyzszych rob6t powod podjat sie za zgoda pozwanych prostowania i podnoszenia konstrukeji dachu
oraz wnoszenia dach6wki na dach.

Dowébd: kopie pokwitowan odbioru zaliczki (k.29 oraz k. 4 — 5 akt I C 113/11), zeznania Swiadkow M. Piwowarskiego
(k.116 odwr.-117), przestuchanie stron (k.244 odwr.-245).

Powdd nieprawidlowo ukladal dachowke, na co zwrocit uwage pozwany i kierownik budowy M. K.. £. dachu przy
okapach wykonano niezgodnie z instrukcjami producentéow dachdédwki i sztuka budowlana, opierajac dachéwke
okapowa na jednej lacie, zamiast na dwoch latach o réznych profilach.

W dniu 10 listopada 2011 r. kierownik budowy dokonal wpisu w dzienniku budowy, w ktérym opisal szczegélowo
nieprawidlowosci wykonywanych rob6t dachowych, wstrzymal dalsze wykonywanie robdt i wezwal wykonawce robot
do ich poprawienia. Zastrzegl przy tym, ze wczeéniej nalezy porozumieé sie z kierownikiem budowy i inwestorem w
celu ustalenia zakresu robdt naprawczych i sposobu ich wykonania.



Powod przekonywal pozwanych, ze dobrze wykonuje prace. Odmoéwil spotkania z kierownikiem budowy i poprawy
wadliwych prac. W odpowiedzi na to pozwani oSwiadczyli, ze zrywaja umowe.

Powdd opusécil budowe, a po uplywie okolo tygodnia czasu przedstawil pozwanym pismo z treScia ich o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy. W pidmie podano, ze inwestor zrywa umowe o roboty budowlane twierdzac bezzasadnie, ze
roboty sa wykonywane niezgodnie z wiedza techniczng, ze wykonawca nie posiada wiedzy technicznej do wykonania
inwestycji, ktora polega na przekladce pokrycia dachowego. Opisano naklad prac, ktoére zostaly wykonane przez
wykonawce i zaznaczono, ze inwestor zrywajac umowe kwestionowal koszty jakie ponidst i wedlug niego nie nalezalo
sie wykonawcy zadne wynagrodzenie, z czym wykonawca sie nie zgadzal. Pismo podpisaly obie strony.

Dowéd: dziennik budowy (k.134), dokumentacja fotograficzna (k. 47-65 oraz k.24 akt I C 113/11), instrukcja montazy
dachoéwki (k.66-100), odpis pisma z rozwigzaniem umowy stron (k.9 oraz k.9 akt I C 113/11), zeznania $wiadka M. K.
(k.130 odwr.-131), przestuchanie stron (k.244 odwr.-245).

Powdd wystawil pozwanym fakture VAT za wykonane prace na kwote 11562 zl, ktéra obejmowala kwote (...) z
tytulu robét budowlanych wykonanych zgodnie z umowa i kwote 1680 zl za dodatkowe roboty budowlane. Faktura
zostala opatrzona data o2 listopada 2010 r. i doreczona na adres pozwanych poczta w dniu 15 listopada 2010 r.
Pozwani odmowili zaplaty rachunku i zlecili kierownikowi budowy sporzadzenie opinii technicznej i kosztorysu prac
poprawkowych, ktory oszacowal ich warto$¢ na kwote 9594,41 zk.

W dniu 21 listopada 2010 r. pozwani przestali powodowi pismo z wezwaniem do powolania przedstawiciela inspekcji
budowlanej i oceny wykonanych prac, z zastrzezeniem, ze jezeli nie wykaze on zainteresowania sprawa do dnia 27
listopada 2010 r., to od dnia 29 listopada 2010 r. inna firma rozpocznie prace naprawcze dachu.

Powo6d nie odpowiedzial na pismo i w dniu 15 grudnia 2010 r. pozwani zawiadomili go o rozpoczeciu prac
poprawkowych. Powdd potracil z wynagrodzenia uiszczona przez pozwanych zaliczke w kwocie 1500 zl i w dniu 15
grudnia 2010 r. wezwat ich do zaplaty pozostalej kwoty 10 062 zt w ciagu 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego. Wezwanie wyslal pozwanym listem poleconym.

Dowdéd: odpis faktury VAT z dnia 02.11.2010 r. (k.8 oraz k.10 akt I C 113/11), opinia techniczna M. K. (k.20-26 oraz
k.16-23 akt I C 113/11), odpisy pism pozwanych z dnia 21.11.2010 r. i 15.12.2010 . z potwierdzeniami nadania listem
poleconym (k. 11-12,14-15,25-29 akt I C 113/11), odpis wezwania do zaplaty z dnia 15.12.2010 r. z potwierdzeniem
nadania listem poleconym /k.6 oraz k.13 akt I C 113/11/, przestuchanie stron (k.244 odwr.-255).

Poza wadliwym pokryciem dachu pow6d wykonal wadliwie roboty polegajace na podnoszeniu i prostowaniu
konstrukcji dachowej, niezgodnie z zasadami robot ciesielskich stosowanymi przy remoncie konstrukeji drewnianych
oraz niezgodnie z sztuka budowlana. Wartoé¢ rynkowa wykonanych przez powoda rob6t do momentu ich przerwania
bez uwzglednienia wad wynosila 7594,74 zk.

Pozwani wykonali naprawe robo6t poprawkowych i ukonczyli prace na dachu budynku systemem gospodarczym.
Wartoé¢ rynkowa rob6t zwigzanych z usunieciem stwierdzonych wad wynosita 3588,78 zl.

Dowéd: opinia bieglego sadowego R. T. (k.145-167,208 odwr.-209,213-218), zeznania $§wiadka A. C. (k.131),
przestuchanie stron (k.244 odwr.-245).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd G. B. zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanych B. Z. i P. Z. prac zwigzanych z remontem dachu budynku
bez projektu, ktory stanowi nieodlaczny element kazdej umowy o roboty budowlane, stad tez nie mozna bylo odmoéwié
racji pozwanym, ze laczaca strony umowa byla w istocie zwykla umowa o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06 pazdziernika 2004 r. I CK 71/2004, OSP 2005/12, poz. 146).



Strony przewidzialy w § 1 umowy, ze roboty, ktorych podjat sie powdd mialy by¢ wykonane zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej i dokumentacja projektowa, jezeli takowa istnialaby (k.10). Jak to juz wyzej powiedziano, dokumentacja
taka nie istniala i nalezalo spodziewac sie, ze powdd wykona prace zgodnie z instrukcja producenta pokrycia
dachowego, ktora zalaczyl na rozprawie (k.66-100) i zgodnie ze sztuka budowlana, ktéra znajdzie zastosowanie
wszczecie tam, gdzie przepisy branzowe nie reguluja tego inacze;j.

Na etapie realizacji zadania pozwani dokonali z udzialem kierownika budowy oceny prac powoda i zareagowali na
nieprawidlowy sposéb krycia dachu, ktory od strony technicznej sprowadzal sie do tego, ze dachowka okapowa
opierala sie na jednej lacie zamiast na dwoch latach o réznych profilach. W taki sposéb okreslil to w opinii biegly
sadowy R. T., ktory stwierdzil, ze pokrycie dachu dachowka zostalo wykonane przez powoda niezgodnie z instrukcjami
producentéw dachowki karpiowki i w sposéb niezgodny z sztuka budowlana (k. 149).

Pozwany zwracal powodowi uwage na uchybienia, ktére powod ignorowal, co miedzy stronami doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej pozwani skorzystali z zastrzezonego w § 9 umowy prawa odstgpienia od umowy (k.11). Powdd nie
podzielal zastrzezen pozwanych, ale tez nie wyrazal gotowo$ci poprawy wykonanych robét, ktére zostaly wstrzymane
decyzja kierownika budowy (vide: dziennik budowy str. 6 — k. 134), a z samym rozwigzaniem umowy w tym trybie,
przed ukonczeniem prac, zgodzil sie i na ta okoliczno$¢ sporzadzil notatke, ktéra podpisaly obie strony (k.9).

Powod niezasadnie kwestionowal skutecznoé¢ odstapienia pozwanych od zawartej umowy powotujac sie na przepis
art. 636 § 1 k.c. i mozliwo$¢ wzajemnego Zadania przez nich naprawienia szkody spowodowane]j konieczno$cia
usuniecia wad i zastepczego wykonania rob6t. Wprawdzie komentowany przepis, szerzej niz § 9 umowy stron wymaga,
by odstapienie od umowy o dzielo bylo poprzedzone wezwaniem przyjmujacego zamoéwienie do zmiany sposobu
wykonania dziela w odpowiednim terminie. Nie odbiera on jednak o$wiadczeniu zamawiajacego o odstapieniu
od umowy skutku prawnego w postaci rozwigzania zawartej umowy, gdy przyjmujacy zamodwienie uznaje zlozone
o$wiadczenie i wnosi o zaplate wynagrodzenia za nie ukonczone dzielo. Tak bylo w omawianych przypadku i dalsza
analiza tego, na ile dzialania pozwanych spelnialy wymdg wezwania powoda do zmiany sposobu lacenia dachu i
usuniecia dostrzezonych bledéw w odpowiednim terminie, nie byla potrzebna. Mozna jedynie zasygnalizowaé, ze
zmierzaly one do tego, na co wskazywalby wpis kierownika budowy w dzienniku budowy z dnia 10 listopada 2011
r. o treSci ,Wzywam wykonawce rob6t do poprawienia wykonanych roboét (...) Wezesniej nalezy porozumied sie
z kierownikiem budowy i inwestorem w celu ustalenia zakresu robot naprawczych i sposobu ich wykonania”, ale
poniewaz powod nie wyrazil woli wspolpracy z pozwanymi, na tym etapie zakonczyli realizacje zadania.

Podstawa normatywna wzajemnych rozliczen miedzy stronami byt art. 494 k.c. w zw. z art. 471 k.c., ktory przy umowie
o dzielo majacej za przedmiot wykonanie remontu dachu, nalezalo wylozy¢ w ten sposéb, ze strony zobowigzane sa
miedzy sobg do rozliczenia wykonanych przez powoda prac i naprawienia pozwanym szkody wyniklej z nienalezytego
wykonania zobowigzana.

Biegly sadowy R. T. potwierdzil w opinii, ze powod nie wykonal calego zakresu robot, ktére obejmowala umowa.
Czeéc¢ robot zostala wykonana z wadami, za ktére nie nalezalo sie wynagrodzenie i dotyczylo to prac ciesielskich przy
podnoszeniu i prostowaniu konstrukeji dachowej. Niektore roboty, takie jak wciggniecie dachowki na dach, zostaly
skompensowane kosztami rozbiorki pokrycia dachu dachéwka przez pozwanych, inne, jak transport lat z tartaku bez
zgody pozwanych, a te ktore nie bylty wadliwe, zostaly wycenione przez bieglego na wartosé¢ 7 594,74 z} (k.148-149).
Opinia zostala opracowana poprawnie, zgodnie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej oraz dostatecznie wyjasniona
przez bieglego na rozprawie. Powod do wyja$nien tych nie wnosil zadnych zastrzezen (k.208 odwr.-209).

Powyzsze wynagrodzenie Sad obnizyt o kwote oplaconej przez pozwanych zaliczki w wysokoéci 1500 zl oraz pobrane
przez powoda, a nierozliczone z pozwanymi zaliczki na zakup materialow w wysoko$ci lacznie 1800 zl.

W rezultacie poczynionych ustalen Sad uwzglednit cze$ciowo zadanie powoda G. B. i zasadzil od pozwanych B. Z. i P.
Z. solidarne na jego rzecz kwote 4 294,74 zt w miejsce kwoty 7 594,74 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada
2010 r. do dnia zaplaty, jak w pkt I sentencji wyroku.



Podstawe prawna rozstrzygniecia o zaplacie odsetek stanowil art.481 § 11 2 k.c., ktéry pozwala wierzycielowi zadac
od dluznika, poza Swiadczeniem gléwny, zaplaty odsetek za op6Znienie w wysokoSci odsetek ustawowych za okres
opdznienia dtuznika.

Stosownie do art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Sad ustalil, ze powod w dniu 02 listopada 2010 r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 11 562 zl z terminem
platnoéci oznaczonym na 7 dni od daty jej wystawienia, ktéra pozwani otrzymali w dniu 15 listopada 2010 r. (vide:
uzasadnienie pozwu k. 3 akt I C 113/11). Nalezalo wiec przyja¢, ze najpozniej od dnia 22 listopada 2010 r. pozostawali
w opOznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia, od ktérego powdd mogt liczyé odsetki ustawowe zgodnie z art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad oddalil dalej idace powodztwo G. B. o zaplate kwoty 3300 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 7 594,74 zt od
dna 15 listopada 2010 r. do dnia 22 listopada 2010 r. i od kwoty 3300 zt od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
ktére nie miato oparcia w ustaleniach faktycznych Sadu (pkt II).

W takim zakresie, jakim powdd ograniczyl zadanie pozwu na rozprawie, Sad umorzyl postepowanie na podstawie art.
355 § 1k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c. (pkt III).

Sad uwzglednil réwniez w czeéci wzajemne roszczenie pozwanych, z ktdérym wystapili przeciwko powodowi w drodze
odrebnego powddztwa, kierujac sie ustaleniami, ktére poczynil rowniez na podstawie opinii bieglego sadowego R. T..

Nie uszlo uwadze Sadu, ze opinia bieglego réznila sie do ekspertyzy technicznej wykonanej na zlecenie pozwanych
przez ich kierownika budowy M. K., ktéry wycenil warto$é robot poprawkowych na kwote 9594,41 zl. (k.25) wyzsza
od wartoéci ustalonej w opinii dodatkowej bieglego na kwote 3588,78 z} (k.214). Ekspertyza pozwanych nie mogla
jednak zastapié¢ ani konkurowa¢ z opinig bieglego sadowego.

W postepowaniu sadowym opartym o zasade kontradyktoryjnosci opinia bieglego stanowi wylaczny dowod na
okoliczno$¢ wyjasnienia kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
1986 1. IV CR 116/86, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, Wokanda 2000/3, str.7,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2010 r. I PK 192/2009, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r. IT
PK 359/2009). (...) opinie opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem sad
orzekajacy traktuje natomiast tylko jako wyjasnienie stanowiska stron poparte wiadomoS$ciami specjalnymi, co moze
uzasadniaé¢ sprawdzenia tych okoliczno$ci w procesie przez bieglego sadowego. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrze$nia 1956 r. 3 CR 121/56, OSN 1958/I, poz. 16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r. II
CR 260/74, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 listopada 1988 r. II CR 312/88, wyrok Sadu Najwyzszego z dna 20
stycznia 1989 r. IT CR 310/88, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r. I CKN 92/2000).

Zalozenia przyjete przez kierownika budowy M. K. w opinii technicznej zlozonej przez pozwanych nie znalazly
potwierdzenia w opinii biegltego R. T..

W szczegolnos$ci biegly odpieral zgloszony przez pozwanych zarzut nieuwzglednienia w opinii warto$ci materialéw
faktycznie zuzytych przy robotach poprawkowych. Sluchany na rozprawie wyjasnil, ze nikt nie inwentaryzowal
iloéci materialow, ktore ulegly zniszczeniu przy wykonywaniu rob6t poprawkowych (k.208 odwr.) i bylo to istotne
spostrzezenie, gdy nie wiadomo w jakim zakresie ubytek ten byl konieczny, a w jakim wynikal ze sposobu prowadzenia
prac, ktére pozwani prowadzili systemem gospodarczym. Swiadek A. C., ktéry pomagal przy remoncie zeznal nawet,
ze ,to sie odbyto zadnym kosztem”. Wyjaénil, ze dach6wka raczej nie byla zniszczona, tylko moglo co$ sporadycznie
peknaé. Dokupywane byly natomiast takie materialy jak laty, gwozdzie, impregnaty i wkrety (k.131). Pozwani
rzeczywiScie przedstawili na ta okoliczno$é kopie rachunkoéw, ale byly to tak drobne kwoty, ze trudno, by mogly
podwazac kosztorys biegtego sadowego, ktory opieral sie na wiedzy specjalistycznej i jego doswiadczeniu zawodowym.



Dalej idace zastrzezenia pozwanych zgloszone do opinii podstawowej z uchybieniem terminu sadowego Sad juz
pominal, na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu przepisu, sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2011 r. Nr 233, poz. 1381). Dowdd z przestuchania stron natomiast ograniczyt do przestuchania pozwanych, zgodnie
z art. 302 § 1 k.p.c.

W takim ukladzie okoliczno$ci Sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 494 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil od G. B.
na rzecz B. Z. i P. Z. solidarnie kwote 3588,78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty, to
jest od dnia doreczenia mu odpisu pozwu, a dalej idgce powddztwo, jako nieuzasadnione, oddalit (pkt IVi V).

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c., a mianowicie Sad rozdzielil miedzy stronami koszty
procesu, proporcjonalnie do wyniku sprawy.

G. B. wygral powo6dztwo mniej wiecej w 42 %, a poniesione przez niego koszty, uznane za niezbedne do celowego
dochodzenia praw, mieScily sie w kwocie 3979,78 zl, na ktore skladala sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 504
z}, rozliczone zaliczki na wydatki zwigzane z opracowaniem opinii w kwocie 1058,78 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2400 zl, liczone stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust.11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze
zm.) z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$é kosztow, ktorych zwrotu mogt domagaé sie od
pozwanych stosunkowo do czeSci w jakiej uwzgledniono powo6dztwo ustalono zatem na kwote 1671,50 zl.

Rownoczesnie Sad uwzglednit w cze$ci powoddztwo B. Z. 1 P. Z. w okoto 37 % i ustalil, ze z kosztéw, na ktore sktadala sie
oplata stala od pozwu w kwocie 300 z} i zaliczka na wydatki zwigzane z opracowaniem opinii rozliczona do wysokosci
58,78 zl, mogli domagac sie zwrotu w graniach kwoty 132,74 zl. G. B. w obronie przed ich Zadaniem poniost koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 1200 zl, liczonego zgodnie z § 6 pkt 4
w zw. z § 2 ust.11 2 powolanego wyzej rozporzadzenia z oplata skarbowa w kwocie 17 zl, z czego do zwrotu, w zwiazku
z tym, ze sprawe wygral w 63 %, byta kwota 766,71 zl, a z potraceniem kwoty 132,74 zl, r6znica w wysokoéci 633,97 zt.

Stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami kosztéw procesu sprowadzalo sie do zestawienia kosztow z obu
polaczonych spraw, co dalo w sumie do zwrotu na rzecz G. B. kwote 2305,47 z} (pkt VI).

Analogiczna zasade Sad przyjal gdy procedowal o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa, kierujac
sie brzmieniem art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.1 u.k.s.c. i art. 83 ust.2 u.k.s.c. Wydatki takie obejmowaly
wynagrodzenie bieglego sadowego poniesione w zwiazku z dopuszczeniem przez Sad dowodu z opinii dla oceny
zadania B. Z. i P. Z. w wysoko$ci 1116,15 zl. Obcigzaly ich w graniach 63 %, do kwoty 703,17 zl, a G. B. w pozostalych
37 %, do kwoty 271,75 zL Sad uwzglednil przy tym pozostala czeéc zaliczek kazdej ze stron na wydatki zwiazane z
opracowaniem opinii, ktére nie zostaly dotychczas rozliczone, czyli odpowiednio kwoty 41,22 zl i 141,22 z} i nakazal
im aby oplacili réznice (pkt VII).



