Sygn. akt IV P 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Marek Dabal
Jan Dudarowski
Protokolant: sekr. sadowy Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Lubinie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko G. (...) w K. w likwidacji

o przywrocenie do pracy

I oddala powddztwo,

II zasadza od powoda K. L. na rzecz strony pozwanejG. (...) w K. w likwidacji kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Jan Dudarowski SSR Agata Mularska-Karamon Marek Dgbal

/na oryginale wlaéciwe podpisy/

UZASADNIENIE

Powod K. L. w pozwie skierowanym przeciwko G. (...) w K. zlozyl odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace
i domagatl sie przywrocenia do pracy oraz zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania
sadowego. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strona pozwana rozwigzata z nim umowe o prace bez wypowiedzenia,
mimo iz w dacie jego wreczenia podlegal ochronie przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Powod wyjasnil, ze powyzsza ochrona wynikata z okolicznosci, iz bedac zatrudnionym w G. (...) w K. pelnil funkcje
przewodniczacego (...) NSZZ (...), dzialajacej u strony pozwanej. Argumentowal, ze pomimo pozostawania w okresie
ochronny, ktory konczyl sie z uplywem 29 marca 2018 roku oraz braku zgody organizacji zwiazkowej na zwolnienie
pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana G. (...) w K. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania. Strona pozwana przyznala, iz rozwigzala z powodem umowe o prace wobec likwidacjiG.
(...)w K. na podstawie art. 53 k.p. Wyjasnila, ze zgode wyrazila Gmina L., w ktérej powo6d byl radnym, a nadto wskazala,



ze zwigzek zawodowy nie wniost sprzeciwu terminowo i w przewidzianej formie. Ponadto wskazala, ze pracodawca
nie ma wiedzy, aby powod podlegal innej szczegblnej ochronie stosunku pracy, w tym na podstawie art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych wobec nie umieszczenia jego nazwiska w tre$ci uchwatly z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie
imiennego wskazania czlonkow zarzadu zwigzku zawodowego, podlegajacych szczegdlnej ochronie stosunku pracy na
gruncie powyzszej ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. L. byl zatrudniony w G. (...) w K. od dnia 03 sierpnia 2007 roku na stanowisku robotnika do spraw ciezkich
— ogrodnika terenéw zielonych, a nastepnie od dnia 01 pazdziernika 2007 roku zajmowal stanowisko robotnika -
konserwatora oczyszczalni $ciekéw (...). Po uplywie dwumiesiecznego okresu probnego powod byt zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy na czas nieokre$lony.

Dowod
- umowa o prace z dnia 03.08.2007r., w aktach osobowych;
- umowa o prace z dnia 01.10.2007r., w aktach osobowych.

Uchwala nr (...) Rady Gminy L. z dnia 30 sierpnia 2017 roku postawiono w stan likwidacji samorzadowy zaklad
budzetowy G. (...) w K.. Ulegl on likwidacji z dniem 31 marca 2018 roku.

Dowéd:
- uchwala Rady Gminy L. z dnia 30.08.2017r., k.27-28;
- uchwala Rady Gminy L. z dnia 22.11.2017r., k. 29.

Powdd K. L. byl czlonkiem organizacji zakladowej NSZZ (...) (nastepnie (...) NSZZZ (...)), dzialajacym wG. (...) w
K., w ktorej pehil funkcje przewodniczacego. Uchwalg organizacji zwigzkowej z dnia 20 marca 2014 roku powod
zostal objety szczegoblna ochrong stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o
zwigzkach zawodowych wraz z W. D. oraz R. W.. Uchwalg z dnia 28 marca 2017 roku komisja zakladowa NSZZ (...),
dzialajaca u strony pozwanej, objela ochrong stosunku pracy na podstawie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych
wylacznie W. D. oraz R. W.. Organizacja zmniejszyla liczbe chronionych czlonkoéw zwiazku wobec zmniejszenia liczby
czlonkéw organizacji po wystgpieniu Z. K. oraz A. B.. Powdd K. L.dobrowolnie zrezygnowal z powyzszej ochrony wobec
okolicznosci, iz byl radnym Gminy L. i posiadal ochrone przez rozwiazaniem stosunku pracy z tego powodu. Rada
Gminy L. uchwala z dnia 30 sierpnia 2017 roku wyrazila zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

Dowéd

- pismo z dnia 28.03.2017r., k. 7, 44;

- pismo z dnia 27.03.2014r., k. 8;

- uchwata Rady Gminy L. z dnia 30.08.2017r., k. 30;
- pisma z dnia 21.04.2017r., k. 40-41;

- pismo z dnia 28.03.2017r., k. 42;

- protokol z dnia 28.03.2017r., k. 43;

- protokot z dnia 20.03.2014r., k. 45;

- uchwalg nr (...) z dnia 20.03.2014r., k. 46;



- pismo z dnia 20.03.2014r., k.47;

- przestuchanie §wiadka R. W., k. 48-48v, protokdl rozprawy z dnia 15.02.2018r., 00:02-00:09;
- przestuchanie swiadka W. D., k. 48v, protokdl rozprawy z dnia 15.02.2018r., 00:11-00:13;

- przestuchanie §wiadka Z. K., k. 48v, protokoél rozprawy z dnia 15.02.2018r., 00:15-00:17;

- zeznania powoda K. L., k. 49, protokdl rozprawy z dnia 15.02.2018r., 00:19-00:22.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku DyrektorG. (...) w K. na podstawie art. 38 k.p. zawiadomil zwigzek zawodowy
NSZZ (...), dzialajacy u strony pozwanej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powodowi K. L., bedacego czlonkiem zwigzku. Jako przyczyne wskazano niezdolno$é do pracy z powodu choroby,
trwajaca dluzej niz okres zasitkowy (182 dni) oraz pierwsze trzy miesigce pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.
PowodK. L. przebywal na zwolnienie lekarskim oraz $§wiadczeniu rehabilitacyjnym nieprzerwanie od dnia 08 sierpnia
2016 roku do dnia 03 pazdziernika 2017 roku.

Pismem z dnia 07 wrze$nia 2017 roku rozwigzano z powodem K. £.. umowe o prace zawartg na czas nieokreslony w dniu
01 pazdziernika 2007 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnoéci do pracy z tytulu choroby,
trwajacej dluzej niz okres zasitkowy (182) oraz pierwsze trzy miesigce pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Powdd odwolal sie od wypowiedzenia umowy.

Powdd w okresie zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 4.148,32 zlotych brutto (2.890,09 zloty netto).
Dowéd:

- zawiadomienie z dnia 30.08.2017r., k. 6;

- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 27.11.2017r., k. 26;

- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 07.09.2017r.,w aktach osobowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powd6dK. E.wnibst odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 07 wrze$nia 2017 roku
i domagal sie o przywrécenie do pracy. Powod zarzucil, iz strona pozwana G. (...) w K. dokonala rozwigzania
umowy o prace wbrew dyspozycji art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powod wskazywal, iz w dniu
wreczenia wypowiedzenia z mocy powyzszej ustawy przyshugiwata mu ochrona stosunku pracy jako cztonkowi zwigzku
zawodowego. Strona pozwana odparta zarzuty powoda podnoszac, iz powod nie zostal objety uchwala w przedmiocie
imiennego wskazania czlonkéw zarzadu zwigzku zawodowego, podlegajacych szczegoélnej ochronie stosunku pracy na
gruncie ustawy o zwigzkach zawodowych.

Okolicznosci faktyczne sprawy byly w zasadzie bezsporne. Strony nie kwestionowaly, ze powo6d byl pracownikiem
strony pozwanej oraz radnym Gminy L., a takze tego ze do wypowiedzenia umowy pracownikowi doszlo z powodu
przebywania powoda na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim oraz likwidacji G. (...) w K.. Poza sporem pozostawala
takze okoliczno$¢, ze w dniu wreczenia wypowiedzenia nazwisko powoda nie znajdowala sie w tresci uchwaty z marca
2017 roku, ktéra wskazywala pracownikéw objetych ochrona stosunku pracy, mimo iz byl wcigz przewodniczacym
zwiazku zawodowego oraz ze jego nazwisko byto umieszczone w poprzednio podjetej uchwale z marca 2014 roku w
tym przedmiocie. Pow6d nie kwestionowal rowniez, iz Gmina L. wyrazila zgode na rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Zgodnie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych dzialacze zwigzkowi moga by¢ objeci ochrong trwatosSci stosunku
pracy. Stosownie do ust. 1 tej regulacji pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze:



1)wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy, 2)zmieni¢ jednostronnie warunkdw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1-
z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego przepisu ochrona, o ktérej mowa w
ust. 1, przysluguje przez okres okre$lony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy
polowie okresu okres§lonego uchwala, nie dtuzej jednak niz rok po jego uplywie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie albowiem nie doszlo do uchybien
formalnych wskazywanych przez powoda w trybie wypowiedzenia umowy o prace bez wypowiedzenia przez strone
pozwang. Zdaniem Sadu nie ujecie nazwiska powoda w treéci uchwaly podjetej przez zarzad zwiazku zawodowego
w marca 2017 roku, ktora wprost wskazywala pracownikéw objetych szczegolna ochrong stosunku pracy oznacza, iz
powodowi taka ochrona nie przysluguje. Zdaniem Sadu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zarzad organizacji zwigzkowej
dobrowolnie i Swiadomie wylacza celowo szczegbélna ochrone stosunku pracy pracownika, bedgcego czlonkiem
zwigzku zawodowego poprzez nie ujecia jego nazwiska w uchwale dotyczacej takiej ochrony. Sad podziela tym samym
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 roku w sprawie o sygn. II PK 122/08,
zgodnie z ktérym ratio legis art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zmierzajacy do wydluzenia okresu
ochrony stosunku pracy pracownika przez czas nie dtuzszy niz rok odnosi sie w szczego6lnosci do sytuacji kiedy zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej na skutek bezczynnoéci po uplywie okresu ochrony okre§lonego w uchwale, nie
podejmuje nowej uchwaly w zakresie czasu trwania ochrony stosunku pracy, z ktéra to sytuacja nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu regulacji powyzszej nie sposob interpretowaé rozszerzajaca w taki sposdb, aby
wbrew woli zarzadu organizacji zwigzkowej wyrazonej w uchwale, obja¢ pracownika taka ochrong, jak domagat sie
tego powod.

Z przeprowadzonego materialu dowodowego w postaci przestuchania $wiadkéw, za wyjatkiem Z. K., ktoéry nie
mial wiedzy o przyczynach nie objecia powoda trescia uchwaly z marca 2017 roku wynika, ze powdéd dobrowolnie
zrezygnowal z ochrony, ktéra gwarantowala mu ochrone stosunku pracy na rzecz W. D., a w szczeg6lnoSci na rzecz
R. W., obawiajac sie zwolnienh w zakladzie pracy. Powyzsze zeznania sg spojne i wiarygodne, a zatem Sad dal im
wiare w caloéci. Zreszta powod ich nie kwestionowal. Swiadkowie zgodnie przyznali, ze wobec zmniejszonej liczby
czlonkéw zwigzku zawodowego zaistniala konieczno$¢ zmniejszenia liczby czlonkéw zarzgdu. W konsekwencji za
sugestia powoda zdecydowano, aby obja¢ ochrona w.w. osoby z pominieciem jego osoby albowiem by} on przekonany,
iz otrzyma stosowng ochrone na podstawie odrebnych przepiséw z powodu bycia radnym Gminy L.. To zwiazek
zawodowy swoja Swiadoma decyzja zdecydowatl jakie osoby zostana objete ochrong stosunku pracy i woli tej dal wyraz
w treéci uchwaly z marca 2017 roku. W tych okolicznoéciach decyzja zwiazku zawodowego ma pierwszenstwo przed
regulacja art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, w wyniku czego nie doszlo do wydluzenia ochrony stosunku
pracy powoda do marca 2018 roku, na co wskazywatl on w tresci pozwu jako przestanke wadliwoSci wypowiedzenia.
Z tych powodbéw Sad uznal, iz strona pozwana prawidlowo rozwigzal umowe o prace z powodem. Skoro zatem
pracodawca nie uchybil przepisom art. 32 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych powbddztwo nie moglo zastugiwaé
na uwzglednienie. Na marginesie wskazaé nalezy, ze majac na uwadze powyzsze bez znaczenia pozostaje okoliczno$é,
czy doszlo do skutecznego wyrazenia sprzeciwu przez organizacje zwiazkowa wobec zawiadomienia jej przez strone
pozwang o zamiarze wypowiedzenia umowy powodowi, dlatego tez Sad nie ustosunkowywal sie do tego zarzutu strony
pozwanej. W tych okoliczno$ciach Sad oddalil powbdztwo, o czym orzekt w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac powoda ze strong przegrywajgcq sprawe w
calosci wobec czego zobowiazal go do zwrotu na rzecz strony pozwanej kwoty 180,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



