Sygn. akt IV P 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: sekr. sadowy Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2018 r. w Lubinie

sprawy z powodztwa A. C., M. D., K. K, I. P.

przeciwko S. S. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w godzinach nocnych

I zasadza od strony pozwanej S. S. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powodaA. C.
kwote 19.100,24 zt brutto (dziewietnasScie tysiecy sto zlotych dwadzieScia cztery grosze) - tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w godzinach nocnych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

-1623,64 zl od dnia 12.05.2014r. do dnia zaplaty,
- 1202,28 z} od dnia 11.06.2014r. do dnia zaplaty,
- 1540,61 zl od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty,
- 1039,46 zl od dnia 11.08.2014r. do dnia zaplaty,
- 1356,90 z} od dnia 11.09.2014r. do dnia zaplaty,
- 1453,75 z} od dnia 11.10.2014r. do dnia zaplaty,

- 829,37 zt od dnia 12.11.2014r. do dnia zaplaty,

- 1815,05 z} od dnia 11.12.2014r. do dnia zaplaty,

- 1461,67 zt od dnia 12.01.2015r. do dnia zaplaty,

-1038,68 zl od dnia 11.02.2015r. do dnia zaplaty,
- 1262,04 z} od dnia 11.03.2015r. do dnia zaplaty,

- 994,55 zt od dnia 11.04.2015r. do dnia zaplaty,



- 1288,48 z} od dnia 11.05.2015r. do dnia zaplaty,
- 2193,76 zt od dnia 02.06.2015r. do dnia zaplaty,

IT zasadza od strony pozwanejS. S. Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda M.
D. kwote 17.460,62 zl brutto (siedemnascie tysiecy czterysta szeSédziesiat ztotych sze$édziesigt dwa grosze)- tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w godzinach nocnych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

-1303,82 zt od dnia 12.05.2014r. do dnia zaplaty,
- 210,00 z} od dnia 11.06.2014r. do dnia zaplaty,
- 1477,21 z} od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty,
- 941,88 z} od dnia 11.08.2014r. do dnia zaplaty,
- 1468,79 zl od dnia 11.09.2014r. do dnia zaplaty,
- 1350,00 z} od dnia 11.10.2014r. do dnia zaplaty,
- 701,79 z} od dnia 12.11.2014r. do dnia zaplaty,
-1200,00 z} od dnia 11.12.2014r. do dnia zaplaty,
- 1406,27 zl od dnia 12.01.2015r. do dnia zaplaty,
- 1275,53 z} od dnia 11.02.2015r. do dnia zaplaty,
- 1508,17 zl od dnia 11.03.2015r. do dnia zaplaty,
- 1530,00 z} od dnia 11.04.2015r. do dnia zaplaty,
- 1407,69 z} od dnia 11.05.2015r. do dnia zaplaty,
- 1679,47z} od dnia 02.06.2015r. do dnia zaplaty,

III zasadza od strony pozwanej S. S. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. na rzecz powoda K.
K. kwote 13.622,56 zl brutto (trzynascie tysiecy sze$cset dwadzie$cia dwa zlote piecdziesiat szeS¢ groszy) - tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w godzinach nocnych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 1013,95 7z} od dnia 12.05.2014r. do dnia zaplaty,
- 681,84 7zl od dnia 11.06.2014r. do dnia zaplaty,
-1123,68 z}l od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty,
- 994,32 z} od dnia 11.08.2014r. do dnia zaplaty,
- 1081,41 zt od dnia 11.09.2014r. do dnia zaplaty,
- 1045,28 zl od dnia 11.10.2014r. do dnia zaplaty,

- 120,00 z} od dnia 12.11.2014r. do dnia zaplaty,



- 1279,61 zt od dnia 11.12.2014r. do dnia zaplaty,
- 1066,48 7zl od dnia 12.01.2015r. do dnia zaplaty,
- 1238,58 zt od dnia 11.02.2015r. do dnia zaplaty,
- 932,48 7zl od dnia 11.03.2015r. do dnia zaplaty,
- 1190,12 z} od dnia 11.04.2015r. do dnia zaplaty,
- 150,00 zl od dnia 11.05.2015r1. do dnia zaplaty,
- 1704,81 z} od dnia 02.06.2015r1. do dnia zaplaty,

IV zasadza od strony pozwanej S. S. Spéltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powodal.
P. kwote 14.777, 32 zl brutto (czternascie tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem zlotych trzydzieéci dwa grosze)-
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w godzinach nocnych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 1280,86 zt 0od dnia 12.05.2014r. do dnia zaplaty,
- 1221,20 z} od dnia 11.06.2014r. do dnia zaplaty,
- 1702,94 zt od dnia 11.07.2014r. do dnia zaplaty,
- 980,96 71 od dnia 11.08.2014r. do dnia zaplaty,
- 619,52 7z} od dnia 11.09.2014r. do dnia zaplaty,
-1290,76 zl od dnia 11.10.2014r. do dnia zaplaty,
- 361,28 zl od dnia 12.11.2014r. do dnia zaplaty,

- 1626,48 zl od dnia 11.12.2014r. do dnia zaplaty,
- 1296,86 zl od dnia 12.01.2015r. do dnia zaplaty,
- 826,04 zl od dnia 11.03.2015r. do dnia zaplaty,
- 1066,30 zl od dnia 11.04.2015r. do dnia zaplaty,
- 1213,32 zl od dnia 11.05.2015r. do dnia zaplaty,
-1290,80 zl od dnia 02.06.2015r. do dnia zaplaty,
V w pozostalym zakresie powddztwa oddala,

VI zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty po 2700,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

VII nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lubinie) kwote 3.249,00 zl
tytulem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni oraz kwote 2.785,54 zl tytulem zwrotu
wydatkow.

UZASADNIENIE



Powodowie: A. C.,, M. D., K. K. i I. P. w pozwie skierowanym przeciwkoS. S. sp. z 0.0. w W. po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania pozwu domagali sie zasadzenia kwot odpowiednio:

-A.C.: 21.690,82 7}

- M. D.: 19.979,47 z}

-K. K.: 16.062,88 z}

-1.P.: 15.334,36 zt

wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za okres od
kwietnia 2014r. do maja 2015r.

W uzasadnieniu podali, Zze byli zatrudnieni u strony pozwanej na podstawie umowy o prace do 31 maja 2015r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony na obiektach(...) K. (...) SA . Wskazali, ze §wiadczyli
prace nie tylko w ustawowym wymiarze czasu pracy, ale stale pracowali w godzinach nadliczbowych. Wykonywali
prace w niedziele i §wieta oraz w godzinach nocnych. Otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze oraz niewielkg cze$é
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. Strona pozwana zobowiazana byla do wykonywania planu
ochrony na rzecz K. (...)SA. Zatrudniala jednak zbyt mala liczbe pracownikdéw, aby zapewni¢ calodobowa ochrone
tych obiektow zgodnie z planem ochrony. Aby unikna¢ zwiekszenia zatrudnienia, stale polecala swoim pracownikom
prace w godzinach nadliczbowych. Nie chciala jednak wyplacac z tego tytulu wynagrodzenia zgodnie z przepisami
kodeksu pracy regulujacymi wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W tym celu pracownicy
podpisywali umowy-zlecenia ze spolka cérka strony pozwanej i za prace w godzinach nadliczbowych otrzymywali
jedynie wynagrodzenie wynikajacy z tych umoéw. Calo§¢é wynagrodzenia wyplacana byla w 2 transzach od strony
pozwanej w kwocie wynikajacej w podpisanej umowy o prace oraz od A. S..

Powodowie Swiadczyli caly czas taka samg prace, na tych samych obiektach, ktére podlegaly ochronie wykonywanej
przez strone pozwang. Korzystali z ubran strony pozwanej, broni strony pozwanej, wypelniali takie same ksigzki stuzb.
Polecenia wydawal stale ten sam przelozony, a do pracy przychodzilo sie wg jednego grafiku, ktory byl rozpisany tak ,
ze pracownik musial w miesigcu przepracowac stale okolo 240 godzin.

Praca $wiadczona byla w systemie 3 dni zmian dziennych po 12 godzin, a nastepnie 3 dni zmian nocnych réwniez po
12 godzin. Zmiana trwata od godziny od 19.00 do 7.00. Pracownicy nie otrzymywali dni wolnych za przepracowane
godziny nadliczbowe. Zgodnie z ustna umowa pomiedzy powodami, a strong pozwana wynagrodzenie bylo wyplacane
w stawce godzinowej za kazda przepracowana godzine odpowiednio:

- A. C.: 11zl netto

- M. D.: 10,50 zl netto
- K. K.: 10,50 zl netto
- 1. P.: 9 zl netto

Tak tez faktycznie rozliczano przepracowane godziny. Wyplacano wynagrodzenie w kwocie roéwnej iloczynowi
przepracowanych godzin i stawki godzinowej , w 2 transzach jedna od strony pozwanej, druga od A. S. .

Powodowie zarzucili, ze zawarcie umoéw zlecenia mialo na celu obejscie przepisOw prawa pracy o czasie pracy i
wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe oraz dodatku za prace w godzinach nocnych.

Strona pozwana S. S. sp. z 0.0. w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje
wyrazone przez powoddow w pozwie stanowisko, jakoby strony ustalily stawke godzinowa wynagrodzenia.



Wynagrodzenie za prace zostalo ustalone pomiedzy stronami w umowie o prace i w takiej kwocie bylo mu wyplacane.
Strona pozwana zakwestionowala rowniez wskazane w pozwie dochodzone kwoty wynagrodzenia przepracowanych
godzin nadliczbowych i nocnych.

W zarzucila réwniez, ze powodowie blednie utozsamiaja prace w pozwanej spoélce z jednoczesng wspolpraca
realizowana przez niego z A. S. sp. z 0.0. Powodowie bezpodstawnie traktuja czas wykonywania obowigzkow
wynikajacych z umowy cywilnoprawnej jako prace w godzinach nadliczbowych w ramach zatrudnienia w pozwanej
spolce. Zarzucila, ze w umowa cywilnoprawna zostala przez powodéw zawarta z inng spolka, ktéra wyplacata
wynagrodzenie za prace Swiadczong na jej rzecz na podstawie tejze umowy. Powodowie byt Swiadomi konsekwencji
zwigzanych z cywilnoprawnym stosunkiem ksztaltowanym w oparciu o zawarta umowe cywilng. Strona pozwana
wskazala, ze pozwana orazA. S.sg odrebnymi osobami prawnymi bez powigzan kapitalowych i osobowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. C., M. D., K. K. i L. P. byli zatrudniony u strony pozwanej S. S. sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace
zawartej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony do 31 maja 2015r. Prace wykonywali
na terenach (...)K. (...) SA.

Powdd A. C. pelnit funkcje dowodcy zmiany, a powodowie M. D. i K. K. pracowali w grupie interwencyjnej. Powodowie
podpisali umowe o prace ze strong pozwana, w ktorej wskazano, ze wyplacane wynagrodzenie bedzie rowne wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia.

Dowdd: - umowy o prace akta osobowe,
- zeznania powodow:

-A.C, k. 168-169,

-M. D, k.169,

-K. K, k. 169,

-1.P., k. 169

- zeznania Swiadkow:

-R. G, k. 161-162,

-A.Z., k. 162,

-A.B., k. 168

Ustne ustalenia w pomiedzy pracownikami, a przedstawicielem strony pozwanej w zakresie naleznego pracownikom
wynagrodzenia za prace odbiegaly od kwoty wskazanej w umowie o prace. Wynosily one odpowiednio:

- A. C.: 10,50 zl netto

- M. D.: 10,50 zl netto

- K. K.: 9, 50 a od 2015r. 10 zl netto
-1. P.: 9 z1 w 2015r. 9,502 netto

Po przepracowaniu 240 godz. wynagrodzenie zwiekszano o 0,50 zl kazda godzine.



Powodowie oraz inni pracownicy strony pozwanej Swiadczyli prace na podstawie miesiecznie sporzadzanych przez
dowddce grafikow, w ktérych odnotowywano prace w rozlozeniu na caly miesiac. Grafik byt ogoblnie dostepny
dla pracownikéw ochrony. Pracownicy odnotowywali swoje stawiennictwo pracy, przebieg i zakonczenie stuzby w
ksiazce stuzb znajdujacej sie na danym obiekcie, gdzie Swiadczyli prace. Odzwierciedlala ona faktyczne godziny pracy
pracownika od momentu rozpoczecia do zakonczenia stuzby.

Strona pozwana sporzadzata listy plac, w ktorych wskazywala wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z umowy o prace.
Sporzadzala rowniez karty ewidencji czasu pracy, ktore co do zasady nie wykazywaly nadgodzin badz tez ich niewielka
ilosé.

SpoélkaA. S. nie ewidencjonowala na biezaco godzin pracy pracownikéw wykonujacych ochrone na terenie K. (...).

Wynagrodzenie powod6w oraz pozostalych pracownikéw bylo wyplacane, w dwoch transzach przelewem bankowym.
Suma wyptaconych kwot byla réwna iloczynowi przepracowanych godzin i stawki umoéwionej - godzinowej . Pierwsza
transza wyplacana byla przez S. S.spo6lka z 0.0. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, druga transza
wskazana jako wyplata od A. S. za prace z umowy zlecenia.

Dowdd: - zeznania powodow:
-A.C, k. 168-169,

-M. D, k.169,

-K. K, k. 169,

-1.P., k. 169

- zeznania Swiadkow:

-R. G, k. 161-162,

-A.Z., k. 162,

-A.B., k. 168

- informacja z dn. 16.01.2014r., k. 12

Plan ochrony byl dokumentem, z ktérego wynikala liczba godzin do wypracowania przez pracownikéw na
poszczegblnych posterunkach. Strona pozwana z gory wiedziala, ilu pracownikéw bedzie potrzebowala dla
zrealizowania planu ochrony. Strona pozwana nie byla w stanie przy wykorzystaniu zatrudnionych pracownikéw
wykona¢ planu ochrony, zatrudniajac ich w normatywnym czasie pracy. Pracownicy strony pozwanej stale Swiadczyli
prace w godzinach nadliczbowych, wypracowujac miesiecznie min. 240 godz.

S.S.1A. S. zawarly w dniu 1 marca 2004 roku umowe o wspdlpracy przy wykonywaniu ustug. Zgodnie z jej treécia
spotka jako gléwny realizator zadan wynikajacych z umoéw zawieranych pomiedzy spotka, a jej kontrahentami,
zobowiazuje sie czes$¢ lub calosé tych zadan przekazaé do realizacji wykonawcy umowy, czyli A. S.. Przekazywanie tych
zadan mialo nastepowaé w formie zalacznikow do umowy.

Dowéd: - umowa z dnia 1 marca 2004 roku, k. 145-148,
- zeznania powodow:

-A.C., k. 168-169,



-M. D, k.169,

-K. K, k. 169,

-1.P., k. 169

- zeznania Swiadkow:

-R. G, k. 161-162,

-A.Z., k. 162,

-A.B., k. 168

Powodowie w okresie objetym pozwem przepracowali odpowiednio:

- A. C.:lacznie 3132 godzin, w tym 1104godzin nadliczbowych oraz 1016 godzin, za ktore przystuguje dodatek nocny.
Nalezne powodowi wynagrodzeniem za przepracowane godziny nadliczbowe i nocne, za ktbére strona pozwana nie
zaplacila powodowi wynosilo lacznie 19.581,60 zl brutto .

- M. D.:acznie 3036 godzin, w tym 1132 godzin nadliczbowych oraz 1136 godzin, za ktére przystuguje dodatek nocny.
Nalezne powodowi wynagrodzeniem za przepracowane godziny nadliczbowe i nocne, za ktore strona pozwana nie
zaplacila powodowi wynosilo tacznie 18.799,19 zt brutto .

- K. K.: lacznie 2592 godzin, w tym 844 godzin nadliczbowych oraz 912 godzin, za ktére przystuguje dodatek nocny.
Nalezne powodowi wynagrodzeniem za przepracowane godziny nadliczbowe i nocne, za ktore strona pozwana nie
zaplacila powodowi wynosilo lacznie 14.833,67 zt brutto .

- L. P.:acznie 3144 godzin, w tym 1200 godzin nadliczbowych oraz 1128 godzin, za ktére przystuguje dodatek nocny.
Nalezne powodowi wynagrodzeniem za przepracowane godziny nadliczbowe i nocne, za ktbre strona pozwana nie
zaplacila powodowi wynosilo lacznie 18.407,11 zt brutto .

Dowod: - opinia bieglego, k. 143-179,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwa zastugiwaly na uwzglednienie do kwot wyliczonych w opinii bieglego.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy powodom przyshuguje uzasadnione roszczenie o wynagrodzenie
za prace, za ktéra wynagrodzenie wyplacala spotka A. S., oraz czy zasadnym jest przyjecie, ze powoddow z A. S. laczyly
umowy o charakterze cywilnoprawnym, a nadto czy wypracowane w ramach tych uméw godziny zostaly uznane jako
godziny nadliczbowe wypracowane na rzecz strony pozwane;j.

Strona pozwana twierdzila, ze powodowie w okresie zatrudnienia u strony pozwanej zawarli umowy zlecenia ze spotka
A.S.sp.zo0.0.wW. oraz, ze praca §wiadczona na podstawie tychze umoéw zostala zgodnie z zawarta umowa rozliczona.

Sad uznat po przeprowadzeniu postepowania dowodowego , na podstawie zgodnych zeznan §wiadkéw i powodow ,
ze praca Swiadczona przez powoddéw, a polegajaca na ochronie obiektow K. (...)S.A. byla w rzeczywistosci praca
Swiadczona na rzecz strony pozwanej w calosci, ktora to nalezato kwalifikowaé, jako prace w godzinach nadliczbowych.
W ocenie Sadu powodowie nie wykonywali zadnej umowy zlecenia na rzecz A. S.. Nikt z ramienia tej spo6lki nie
zlecal powodom wykonywania okreslonej pracy, nikt jej nie nadzorowal. W ocenie Sadu powodowie pozostawali
przez caly okres zatrudnienia w relacjach pracowniczych wylgcznie ze strong pozwana. Zalezno$¢ bowiem pomiedzy
strong pozwang, a powodami byla wlaéciwa dla stosunku pracy okreslonego art. 22 kp. Powodowie §wiadczyli prace
pod nadzorem strony pozwanej, zgodnie z jej wytycznymi w/g comiesiecznie sporzadzanego grafiku. Praca, jaka



wykonywali byla caly czas praca tego samego rodzaju pod tym samym kierownictwem pracownikéw S. S.. Sam
fakt wyplaty czeSci wynagrodzen za prace przez spolkeA. S. na rzecz powoddéw nie mogl rodzi¢ odrebnego stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy powodami a A.. W ocenie Sadu wynagrodzenie to stanowilo cze$¢ wynagrodzenia za
prace wykonana przy ochronie obiektow K. (...)na podstawie ustalonego grafiku na rzecz strony pozwanej. Formalne
dzielenie tegoz wynagrodzenia i dokonywanie przelewow przez 2 rozne spotki w ocenie Sadu nie moze przesadzi¢ o
charakterze prawnym zawartej umowy. Pozostawalo to bowiem bez wplywu dla ustalenia, ze to spotka strony pozwanej
przez caly czas pozostawala pracodawca powodow i wykonywala obowiazki pracodawcy w stosunku do pracownika.
Praca powodéw skoro byla wykonywana zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 22 kp, to w konsekwencji spdotka
strony pozwanej ponosi odpowiedzialno$é¢ za wlasne zobowigzania wobec powoda jako pracodawca.

Istotne rowniez jest, ze nie przedlozono do akt zadnych umoéw zlecenia. Konsekwencjg powyzszego jest
uznanie, ze wszystkie czynnoéci, jakie wykonywali powodowie w ramach realizowania planu ochrony obiektow K. (...),
stanowily czynno$ci wykonywane w ramach stosunku pracy. Rowniez ponad normy czasu pracy. Nie wplywa na to
fakt ujecia godzin ponadnormatywnych w sposéb odmienny, przypisujac je umowie zlecenia i kwalifikujac je , jako
wykonywanie umowy zlecenia na rzecz innego podmiotu. Zawierane umowy, czy tez ich kwalifikowanie w ramach
stosunku cywilnoprawnego nie moze by¢ sprzeczne z przepisami regulujacymi zatrudnienie w ramach stosunku pracy
oraz wynagrodzenia za czas pracy w tym przypadku za godziny nadliczbowe. Pozwana spotka pelnila stale funkcje
kierownicze i nadzorcze wobec powodéw oraz pozostalych pracownikow. Natomiast kwestia jedynie technicznego
rozdzielenia wykonanej przez powoda pracy i przypisanie tej pracy A. S. co do pracy wykonanej ponad kodeksowe
normy czasu pracy, nie moze skutecznie przekresli¢ pracowniczego charakteru wykonywanej pracy na rzecz strony
pozwanej. Zaré6wno bowiem powodowie , jak i pozostali pracownicy w takim rozliczaniu godzin nie uczestniczyli. Nie
decydowali o takiej sytuacji, a jedyny sygnal, jaki otrzymywali co do sposobu rozliczania swojej pracy otrzymywali w
momencie, kiedy wplywalo wynagrodzenie na ich rachunek bankowy od A. S..

Takie zachowania strony pozwanej byly z gory zalozone i wynikaly z potrzeby minimalizacji kosztéw i unikniecia
wynagradzania pracownikoéw za prace w godzinach nadliczbowych. Juz bowiem w momencie podpisywania umowy
na ochrone obiektéw miala ona §wiadomo$é, ze stan kadrowy , jakim dysponowala jest niewystarczajacy dla
zrealizowania planu ochrony bez zatrudnia pracownikach w godzinach nadliczbowych.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest to, ze calo$¢ pracy wykonanej przez powodéw w ramach wykonywania
planu ochrony na obiektach K. (...) kwalifikowane bylo jako Swiadczenie pracy na rzecz spolki strony pozwanej i w
konsekwencji po przekroczeniu limitow czasu pracy wskazanych w kodeksie pracy, kwalifikowanie dalszej pracy jako
pracy w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu zasadnym réwniez bylo przyjecie sposobu rozliczenia wynagrodzenia za czas przepracowany wg
stawki, w jakiej faktycznie powodowie byli wynagradzani przez strone pozwang. Byla to stawki godzinowe i roznilty
sie od stawki wskazanej w umowie o prace. Wszyscy przestuchani w sprawie $§wiadkowie wskazali, ze taki sposéb
wynagradzania obowigzywal powodow i pozostalych pracownikéw. W ocenie Sadu nie bylo zatem podstaw, aby
przyjmowac za podstawe rozliczenia stawke wskazang w umowie o prace, skoro strony umoéwily sie odmiennie, jak
rowniez realizowaly te odmienne ustalenia.

Celem ustalenia wynagrodzenia naleznego powodom za przepracowane godziny nadliczbowe i nocne Sad zlecil
bieglemu wydanie opinii. Opinia wydana przez bieglego byla sporzadzona w sposéb skrupulatny , byla logiczna i
spojna. Biegla w sposob szczegdlowy wskazala sposdb, w jaki dokonala wyliczenia wynagrodzenia za prace powodow
w godzinach nadliczbowych i nocnych. Podstawe wyliczen co do iloéci przepracowanych godzin stanowily sumaryczne
dane, co do przepracowanych godzin przedlozone przez strone pozwana jak rowniez A. S. oraz grafiki przedlozone
przez powodo6w . Obliczenia bieglej, co do sposobu rozliczania powoda za przepracowane godziny potwierdzily fakt,
ze powodowie wynagradzani byl stawka godzinowa .

W ocenie Sadu jakiekolwiek zarzuty strony pozwanej co do iloSci przepracowanych przez powodéw godzin nie
moga znalez¢ racjonalnego uzasadnienia. Przede wszystkim strona pozwana, jako pracodawca zobowigzana byla



do ewidencjonowania czasu pracy w sposob rzetelny. W ocenie Sadu przedlozone ewidencje czasu pracy zostaly
sporzadzone juz post factum i zostaly technicznie rozdzielone na prace wykonywana w ramach nominalnego czasu
pracy, a pozostale godziny w ramach pelnych dniéwek przypisane A. S.. Strona pozwana zobowigzana byla przez Sad
do przedlozenia ksiazek stuzb, ktére w sposdb jasny i klarowny potwierdzilyby faktyczny czas pracy powoda. Kazde
rozpoczecie ich zakoniczenie zmiany bylo bowiem w tych ksigzkach odnotowywane. Zaré6wno w tej sprawie jak i w
kazdej kolejnej, ktora toczy sie przed tutejszym Sadem strona pozwana tego obowigzku nie wypekila. Nie moze zatem
powolywac¢ sie skutecznie na to , ze , aby powodowie w tych dniach i godzinach pracy nie Swiadczyli.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy artykut 151, 1518 § 1, 151§ 2 kp.

Wszelkie wyzej ustalone okolicznos$ci, zostaly dokonane w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w
postaci zgodnych zeznan wszystkich przeshuchanych w sprawie §wiadkoéw. Swiadkowie ci w sposéb zgodny i logiczny
przedstawili okolicznoSci zatrudnienia ich u strony pozwanej, wskazali na okolicznoéci dotyczace zawierania umow
o prace i podpisywania umoéw zlecenia, a nadto w sposob zgodny wypowiedzieli sie co do sposobu wynagradzania
i wyplacania wynagrodzenia przez strone pozwang, jak i A. S.. Na podstawie tych zeznan Sad zakwestionowal
poprawnoé¢ przedlozonej ewidencji czasu pracy , uznajac godziny wypracowane przez powoddéw zostaly jedynie
formalnie i to post factum rozdzielone na wypracowane godziny zgodne z miesieczng normg czasu pracy. Ewentualne
nadgodziny wynikaly jedynie z faktu nierozdzielania wypracowanych godzin bezposrednio po przekroczeniu limitu
czasu pracy w danej dobie. W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek dowoddéw przeciwnych §wiadczacych o tym,
aby prace powodow i pozostalych pracownikow zakwalifikowac inaczej nizej w ramach umowy o prace.

Zatem majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad zasadzil powodom kwoty wynikajace z opinii bieglego ( jezeli
byly one nizsze niz dochodzone pozwem) oraz kwoty z pozwu ( jezeli byly one nizsze niz wynikajace z opinii) wraz
ustawowymi odsetkami.

Podstawa zasadzenia odsetek stanowil art. 481 ke.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Rozstrzygniecie o obowiazku uiszczenia
oplaty sadowej oraz zwrotu wydatkéw wydano na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.



