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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: sekr. sadowy Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Lubinie
sprawy z powodztwaN. (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko T. L.

o zaplate 484,23z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa N. (...) S.A. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. L. kwoty 484,23 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu odpowiedzialno$ci materialnej
pracownika za powierzone mienie. Powodowa spoétka wyjaénila, ze w okresie zatrudnienia pozwanego u strony
powodowej przeprowadzone zostaly trzy inwentaryzacje, w wyniku ktorych stwierdzono niedob6r mienia spoiki.
W wyniku wyliczen komisji inwentaryzacyjnej pozwany, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za
powierzone mienie zostal obcigzony laczna kwota 484,23 zlotych, ktérej zaptaty odmowil.

Pozwany T. L. na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 roku wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci. Wyjasnil, iz
odmoéwil zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, gdyz braki magazynowe wynikaly z kradziezy, za ktore pozwany jako
magazynier nie odpowiadal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. L. byl zatrudniony u strony pozwanej N. (...)S.A. z siedzibg we W. na stanowisku magazyniera
w okresie od 30 paZzdziernika 2015 roku do dnia 18 czerwca 2016 roku. Pozwany $wiadczyt prace glownie w
magazynie przylegajacym bezposérednio do hali sprzedazowej sklepu N. (...)znajdujacego sie we W. w centrum
handlowym (...). Pozwany jedynie okazjonalnie wykonywal czynno$ci na terenie sklepu. Pozwany rozpoczynajac prace
u strony pozwanej przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ materialna za powierzone mienie z obowiazkiem wyliczenia
sie, podpisujac umowe o wspdlnej odpowiedzialno$éci materialnej pracownikéw, ktora byta nastepnie kilkukrotnie
ponawiana w innym skladzie osobowym. Pozwany zgodnie z umowa kazdorazowo odpowiadal za mienie znajdujace sie
w sklepie sprzedazy detalicznej pracodawcy polozonym we W. przy ul. (...), wyodrebnionym logistycznie jako magazyn

(..



Wraz z pozwanym stale na magazynie pracowal R. T.. Pozwany miat stale godziny pracy od 08.00 do godziny 16.00
w dniach od poniedziatku do piatku natomiast R. T. pracowal od godziny 09.00 do godziny 17.00 od poniedziatku do
piatku. Pracownicy ci jedynie w sytuacjach awaryjnych przychodzili do pracy w sobote. Sklep, do ktoérego przylegal
magazyn byl czynny od godziny 08.00 do godziny 20.00 od poniedziatku do soboty natomiast w niedziele sklep
zamykano o godzinie 16.00. Podczas nieobecnoSci pozwanego oraz R. T. w magazynie sklepu tj. po godzinie 17.00
drzwi do magazynu oddzielajacego sklep byly otwarte. Pozwany nigdy nie dysponowat kluczem, pozwalajacym na ich
zamkniecie. Pozwany zostawial towar w magazynie bez nadzoru podczas przyjecia dostaw oraz koniecznoS$ci wyjécia
na hale sprzedazy w przypadku nieobecnos$ci drugiego magazyniera w pracy. Dostep do mienia znajdujacego sie w
magazynie procz pozwanego oraz R. T. mieli inni pracownicy sklepu w tym sprzedawcy oraz osoby trzecie takie jak
przedstawiciela handlowi m.in. firm (...) i (...). Pozwany nigdy nie wyrazal zgody na przebywanie na terenie magazynu
0s6b niezatrudnionych w sklepie. Pozwany oraz R. T. odpowiadali za rozladunek i zabezpieczenie nowego towaru.
Wykonanie tych czynno$ci wymagalo od pozwanego czesto opuszczenia magazynu i pozostawienia go bez nadzoru.

W dniach 29 stycznia 2016 roku, 24 lutego 2016 roku oraz 11 maja 2016 roku dokonano inwentaryzacji towaru
w sklepie, do ktorego przylegal magazyn, w ktérym swoje obowigzki zawodowe wykonywal pozwany. W wyniku
stwierdzenia niedoboru asortymentu obciazono pozwanego laczna kwota 484,23 zlotych z tytutu odpowiedzialno$ci
za powierzone mienie. Komisja inwentaryzacyjna jako powody niedoboréw wskazala bledy przy przyjmowaniu i
wydawaniu towaru, bledy przy wydawaniu podobnych asortymentéw, faktyczny brak towaréw. Przeprowadzanie
inwentaryzacji w sklepie odbywala sie zawsze podczas jego codziennego funkcjonowania najczesciej w godzinach od
06.00 do godziny 11.00. Zdarzalo sie , ze podczas jej trwania towar byl na biezaco sprzedawany. Pozwany bezposrednio
po przeprowadzonych inwentaryzacjach nie wnosit uwag do ich przeprowadzenia.

W okresie zatrudnienia pozwanego pracownicy zglaszali pracodawcy kradzieze na terenie sklepu mimo stosowanych
zabezpieczen (wlepki, bramki). Towar przyjezdzajacy do sklepu nie byl zabezpieczany. Bramki sklepowe nie
zawsze dzialaly skutecznie. Monitoring zainstalowany na terenie magazynu obejmowat tylko jego cze$¢é. W okresie
zatrudnienia pozwanego strona powodowa nie zatrudniala stale pracownikéw ochrony.

Pozwany odmoéwil zaplaty kwoty 484,23 zlotych, argumentujac iz nie odpowiada za mienie utracone na skutek
kradziezy. Pozwany wypowiedzial umowe o prace zawarta ze strona powodowa w dniu 30 pazdziernika 2015 roku z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

dowaéd:

- nota obcigzeniowa nr (...), k. 19;

- protokol nr(...), k. 20;

- o$wiadczenie z dnia 29.01.2016r., k.21;
- nota obcigzeniowa nr (...), k. 22;

- protokoél nr (...), k. 23-24;

- o$wiadczenie z dnia 24.02.2016r., k. 25;
- nota obcigzeniowa nr (...), k. 26;

- protokoét nr (...), k. 27-28;

- oéwiadczenie z dnia 11.05.2016r., k.29;

- przestuchanie $§wiadka R. T., k. 84-85, protokoél z dnia 31.01.2018r., 00:03-00:16;



- zeznania pozwanego T. L., k. 92-93, protokoél rozprawy z dnia 19.04.2018r., 00:03-00:26;
- akta osobowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa N. (...) S.A. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. L. kwoty 484,23 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania z tytulu odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pracownikowi z
obowiazkiem wyliczenia sie.

Strona powodowa oparla zadnie pozwu o treé¢ art. 124 k.p., zgodnie z ktorym pracownik ktéremu powierzono z
obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownoéci; narzedzia i instrumenty
lub podobne przedmioty, a takze $§rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej
wysoko$ci za szkode powstalg w tym mieniu. Ponadto pracownik odpowiada w pelnej wysokos$ci réwniez za szkode
w mieniu innym niz wymienione powyzej, powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Stosownie
natomiast do tresci art. 125 k.p. na zasadach okreslonych w powyzej przywotanej regulacji pracownicy moga przyjac
wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone im lgcznie z obowigzkiem wyliczenia sie, co mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

Pozwany chcac uzyskat¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie winien wykaza¢, iz szkoda powstala w mieniu
pracodawcy powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Szczegbdlowe zasady odpowiedzialnoéci materialnej
pracownikdéw okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 04 pazdziernika 1974 roku w sprawie wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci przestuchania Sswiadka R. T. wynika, iz pracodawca
nieprawidlowo powierzyl pozwanemu pracownikowi mienie albowiem nie stworzyla warunkéw umozliwiajacych
prawidlowe jego zabezpieczenie, a nadto dokonal powierzenia pracownikowi mienia w oparciu o wadliwie
przeprowadzong inwentaryzacje. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w zakresie procesu dostawy i przyjecia
towaru, jego zabezpieczenia, zasad obrotu magazynowego, braku pelnej mozliwosSci nadzoru pozwanego nad
asortymentem oraz nieprawidlowo$ci w zakresie przeprowadzonych inwentaryzacji albowiem jego zeznania w cato$ci
korespondowaly ze stanowiskiem pozwanego, a nadto byly spontaniczne, wiarygodne, spdjne i logiczne. Strona
powodowa tymczasem nie przedstawila dostatecznych dowodéw przeciwnych.

Przechodzac do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, iz z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze
szkoda zaistniala w mieniu pracodawcy powstata w wyniku okolicznoéci niezaleznych od pozwanego wobec czego
zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki uchylajace odpowiedzialno$¢ materialng pozwanego z tytulu
niedoboréw ujawnionych po przeprowadzonych inwentaryzacjach w dniach 29 stycznia 2016 roku, 24 lutego 2016
roku oraz 11 maja 2016 roku. Zdaniem Sadu pozwany T. L.nie mial bowiem realnej szansy sprawowac nadzoru zaré6wno
nad halg sprzedazy, jak réwniez nad magazynem wokot ktorego koncentrowaly sie jego wlasciwe obowiazki zawodowe
jako magazyniera, mimo iz t3 odpowiedzialno$cig zostal obarczony w wyniku przeprowadzonych inwentaryzacji.
Podkresli¢ nalezy, ze magazyn byt miejscem ogdlnodostepnym dla wszystkich pracownikéw, a takze os6b trzecich
takich ja przedstawiciele handlowi, ktérzy przebywali tam w godzinach otwarcia sklepu, a zatem réwniez w godzinach
nieobecnos$ci pozwanego i drugiego z magazynierdw, co uniemozliwialo im sprawowanie nadzoru nad mieniem tam
znajdujacym sie. Wskazaé nalezy, ze pozwany nigdy nie wyrazil na to zgody. To pracodawca zezwalal, aby po godzinie
17.00 osoby te poruszaly sie po magazynie w sposob nieskrepowany, gdyz drzwi oddzielajace magazyn i hale sklepowa
zawsze byly otwarte. Zaden z magazynieréw nigdy nie dysponowat kluczem pozwalajacym na zamkniecie tych drzwi,
co wiecej zaden z nich nie mial pewnos$ci czy ktorykolwiek jakikolwiek pracownik faktycznie nim dysponowal w
okresie zatrudnienia pozwanego u strony powodowej. Ponadto jak wynika z twierdzen swiadka system organizacji



pracy wymuszal czesto od pozwanego konieczno$¢ osobistego przyjmowania towaru, co wiazal sie z koniecznoécia
pozostawienia otwartego magazynu bez nadzoru wobec nieobecnosci w pracy drugiego z magazynow. Co istotne
pozwany nie byt w stanie jednorazowo zwiez¢ calego towaru, co z kolei skutkowalo koniecznoécia pozostawienia czesci
towaru pod nadzorem kierowcy samochodu dostawczego, ktdory nie byl pracownikiem odpowiedzialnym materialnie,
co rodzilo ryzyko utraty towaru, ktéry byt dostarczany bez zadnych zabezpieczen. Magazyn byl co prawda wyposazony
w monitoring jednakze obejmowat on jedynie wejécie do magazynu oraz niewielka jego cze$é. Z zeznan $wiadka R.
T. nie wynika ponadto, aby ktorykolwiek pracownik na biezaco analizowal dostepne nagrania z monitoringu, dlatego
tez zdaniem Sadu monitoring ten nie spelnial swojego zadania i nie stanowil realnego sposobu zabezpieczania mienia
pracodawcy. Odnoszac sie do zabezpieczen stosowanych na terenie hali sprzedazy w ocenie Sadu one rowniez nie byly
wystarczajace. Zaréwno pozwany, jak i Swiadek zgodnie twierdzili, iz stosowane wlepki nie wypelnialy swojej roli,
gdyz z latwo$ciag mozna bylo je usunaé, a nadto czasami w ogdle nie spetniaty swojej funkeji wobec awarii systemu
bramek umieszczonych w sklepie. Powyzsze nieskuteczne zabezpieczenia oraz niewielka ilo§¢ pracownikéw na terenie
duzej hali sprzedazy sprawialy, iz w sklepie dochodzilo do licznych kradziezy, co jednak nie sklonilo pracodawcy
do zatrudnienia stalej ochrony. Niezaleznie jednak od powyzsze wskaza¢ nalezy, iz z analizy materialu dowodowego
wynika, ze inwentaryzacje przeprowadzane w sklepie w okresie zatrudnienia pozwanego byly wykonywane w sposéb
nieprawidlowy, gdyz obejmowaly one tylko hale sklepowa z pominiecie magazynu, a nadto odbywaly sie one cze$ciowo
podczas otwarcia sklepu, co uniemozliwialo prawidlowe i faktyczne wyliczenie towaru wobec dynamicznej jego
sprzedazy. Z przeshuchania $wiadka i pozwanego wynika takze, iz kierownictwo sklepu nie dokladalo nalezytej
starannoSci, aby wyjasni¢ zaistniale braki w asortymencie, a co wiecej pracownicy ponoszacy odpowiedzialno$¢
materialng nie byli informowani o biezacym stanie zatowarowania sklepu nawet w przypadku ujawnienia kradziezy.
Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu w sposéb jednoznaczny wskazuja na nienalezyte powierzenie i zabezpieczenie
mienia pozwanemu przez pracodawce. Okoliczno$ci powyzszej nie zmienia to, iz pozwany ani inni pracownicy nie
wnosili zastrzezen do sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji, jak rowniez nie sprzeciwiali sie ustalonym sposobom
powstania niedoboréw. W ocenie Sadu nie mieli oni wiedzy, iz inwentaryzacje byly przeprowadzana nieprawidlowo
i dzialali w zaufaniu do pracodawcy, ktéry winien czuwaé nad jej prawidlowym przebiegiem. Nadto zdaniem Sadu
pozwany jako pracownik magazynu nie moze odpowiadac za braki towaru stwierdzone na hali sprzedazy. Nie mial on
bowiem mozliwos$ci dopilnowania takiego towaru , poniewaz nie byl sprzedawca.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iZ w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki wskazujace na zasadnos$é
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie wobec czego Sad oddalil powodztwo o
czym orzekl w sentencji wyroku.



