Sygn. akt IV P 99/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2018r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: sekr. sadowy Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Lubinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. w L.

o wydanie dokumentéw , zobowiazanie strony pozwanej do okreSlonego zachowania, udostepnienie wgladu do
dokumentacji

postanawia:
I. odrzucié¢ pozew,

II. umorzy¢ postepowanie w zakresie ograniczonego powodztwa.

UZASADNIENIE

Powbdka J. M. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. wniosla o nakazanie,
aby strona pozwana udostepnila powodce pelna dokumentacje z przebiegu jej pracy zawodowej i szkolenia
specjalizacyjnego, ktore powoddka odbywata w trybie rezydentury w (...) w L. w latach 2009-2014. Pow6dka wyjaénila,
ze dwukrotnie wystepowala do strony pozwanej o udostepnienie jej zadanych dokumentéw jednak strona pozwana
odmowita ich wydania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od pow6dki na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona
pozwana uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazala, ze nie dysponuje dokumentacja potwierdzajaca pisemne
ustalenia rocznych planéw odbywania specjalizacji, wyznaczania miejsc stazy kierunkowych, potwierdzeniami
odbycia sprawdzianéw wiedzy teoretyczne i praktycznej oraz dokumentami potwierdzajacymi odbycie kursow
specjalistycznych, gdyz ich odzwierciedleniem jest karta specjalizacji, ktora jest w posiadaniu powddki. Ponadto
strona pozwana wskazala, ze nie dysponuje odrebnym wykazem procedur medycznych wykonywanych przez
powddke w okresie specjalizacji, gdyz taki dokument nie zostal sporzadzony albowiem powddka wykonywala zadania
przewidziane planem specjalizacji na podstawie grafikow, znajdujacych sie w aktach osobowych. Strona pozwana
wskazala takze, iz powo6dka wprawdzie $wiadczyta prace na podstawie umowy o prace oraz pdzniejszych aneksow,



nie mniej nie jest strona umowy zawartej pomiedzy strona pozwang, a Ministerstwem Zdrowia w zwigzku ze
skierowaniem powo6dki do odbycia specjalizacji lekarskiej na zasadach rezydentury.

W pi$mie procesowym z dnia 21 maja 2018 roku powodka ograniczyla zadanie pozwu, domagajac sie nakazania
stronie pozwanej uzupelnienia, odtworzenia, po§wiadczenia oraz wydania dokumentacji z przebiegu specjalizacji oraz
rozliczenia szkolenia specjalizacyjnego w sposéb wskazany w punktach a-e pisma z dnia 21 maja 2018 roku.

Stosownie do tresci art. 199 § 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Sad obowiazany
jest bada¢ istnienie (nieistnienie) okolicznoéci wymienionych w art. 199 k.p.c. z urzedu, w kazdym stanie sprawy (art.
202 zdanie trzecie).

Odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sagdowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie roszczeniu
powoda bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnosci (bezzasadno$ci) tego roszczenia w Swietle norm
prawa materialnego. Sad tym samym, odrzucajac pozew, stwierdza ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest
niedopuszczalne. Ogoblnie rzecz ujmujac, niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej moze mie¢ charakter trwaly, gdy dana
sprawa nie jest sprawa cywilna, lub czasowy. W niniejszej sprawie zaistniala pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci
albowiem zdaniem Sadu roszczenia powodki nie maja charakteru cywilnoprawnego.

Ustawodawca zamie$cit definicje legalng sprawy cywilnej w art. 1 k.p.c. Zostala ona oparta na kryterium
materialnoprawnym oraz formalnym. Wedlug pierwszego ze wskazanych kryteriow sprawami cywilnymi sg te sprawy,
w ktorych stosunki prawne stron ukladajg sie na zasadzie réwnorzednosSci podmiotéw i ekwiwalentnoéci $wiadczen,
co za tym idzie — sa one juz ze swej istoty sprawami cywilnymi. W tym rozumieniu sprawy cywilne to sprawy z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy. Wedlug kryterium formalnego sprawami cywilnymi
sq te sprawy, ktore nie ze swej istoty, ale z woli ustawodawcy zostaly poddane wlasciwos$ci saddéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Do nich przykladowo mozna zaliczyé sprawy z zakresu ochrony zdrowia psychicznego, etyki zawodowej
czy o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia sp6ldzielni z powodu jej niezgodno$ci z prawem lub postanowieniami
statutu.

Jezeli natomiast u podstaw sprawy lezy okreslony stosunek administracyjnoprawny, charakteryzujacy sie
podporzadkowaniem jednego podmiotu drugiemu, to nie ma ona charakteru sprawy cywilnej w sensie
materialnoprawnym, cho¢by mialy mie¢ do niej zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Przesadzajacym elementem wskazujacym na stosunek administracyjnoprawny jest wystepowanie organu
panstwowego lub spolecznego wobec innego uczestnika, z pozycji wykonywania wiladzy zwierzchniej w
ramach zarzadzajgcej dzialalno$ci panstwa. Stad tez sprawami cywilnymi nie sg sprawy rozpoznawane przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym i wojew6dzkimi sagdami administracyjnymi, gdzie postepowanie ma charakter
sadowoadministracyjny (por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2003 r., III CZP 11/03, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr
9, poz. 34). Ocena sprawy na tle art. 1 k.p.c. zalezy od przedmiotu procesu (a dokladniej — od przedstawionego pod
osad roszczenia) i przytoczonego przez powoda stanu faktycznego. Te dwa elementy, konkretyzujgc stosunek prawny
miedzy stronami, ksztaltuja charakter sprawy i tym samym nadaja jej — lub odejmuja — przymiot sprawy cywilnej
(Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz Sad odrzucil pozew w niniejszej
sprawie albowiem uznal, ze droga sadowa jest niedopuszczalna, gdyz rozpoznawana sprawa z uwagi na charakter
zgloszonych przez powddke roszczen nie jest sprawe cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c., gdyz tre$¢ laczacego powodke
oraz strone pozwang stosunku prawnego w zakresie odbywania specjalizacji nie ma charakteru cywilnoprawnego a
administracyjnoprawny, co wyklucza merytoryczne rozpoznanie sprawy w niniejszym postepowaniu.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, Ze strony w niniejszej sprawie nie majg charakteru rownorzednych partneréw, ktérych
laczy stosunek zobowigzaniowy podlegajacy dobrowolnemu ksztaltowaniu w oparciu o zasade swobody umow.
Powbdka bowiem odbywala specjalizacje w oparciu o przepisy odrebne o charakterze publicznoprawnym, ktore
nie podlegaly modyfikacji zgodnie z wola stron. Ponadto zaden przepis szczegblny nie wskazuje, aby spor ktory
powstal na tle niniejszej sprawy mogl zostaé rozpoznany przez tutejszy Sad albowiem spory tego rodzaju (nie



dotyczace wprost stosunku pracy) nie zostaly poddane kompetencji sadéow powszechnych, co réwniez wyklucza
zakwalifikowanie niniejszej sprawy jako sprawy cywilnej. Powyzsze oznacza, ze ewentualnych naruszen norm o
charakterze administracyjnoprawnym, ktére reguluje prawo publiczne, nie sposéb zmieniaé czy uchyla¢ w ramach
stosunku pracy, ktéry laczyl strony mimo takich zadan wysunietych przez powodke. Okolicznos$ci tej nie zmienia,
to iz powddka istotnie zawarla ze strona pozwana umowe o prace, z czego wywodzita ona cywilnoprawny charakter
swoich roszczen, gdyz stosunek pracy laczacy strony nie przesadza o zasadno$ci roszczen powodki, gdyz ich Zrodlo
jest niezalezne od nawigzania stosunku pracy albowiem szkolenie specjalizacyjne reguluja odrebne przepisy o
charakterze administracyjnoprawnym. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2005 r.,
I PK 5/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 262, wskazywal ze umowa zawarta z lekarzem odbywajacym szkolenie
specjalizacyjne ma szczegblny charakter, a zatem mechaniczne odnoszenie do niej przepiséw kodeksu pracy
w sprawach nieuregulowanych jest nieuzasadnione. O administracyjnoprawnym charakterze roszczen powo6dki
$wiadczy takze okoliczno$é, iz lekarz odbywa szkolenie specjalizacyjne w ramach rezydentury wprawdzie na podstawie
umowy o prace zawartej z podmiotem prowadzacym szkolenie specjalizacyjne (tu strong pozwang) na czas okreslony
w programie specjalizacji, nie mniej umowa o prace zawierana jest na podstawie wydanego przez wojewode, czyli
niezalezny od strony pozwanej organ, skierowania do odbycia szkolenia specjalizacyjnego, co niejako determinuje
charakter powstalego w ten sposéb stosunku prawnego. Decyzja o przyjeciu powddki na specjalizacje nie byta
zatem dobrowolna decyzja strony pozwanej, zalezna od jej woli, a jedynie spelnieniem obowigzku przez jednostke
akredytowang jaka byla strona pozwana. Skoro zatem roszczenia objete zadaniem pozwu, a nastepnie sprecyzowane
w pi$mie z dnia 21 maja 2018 roku, nie dotycza wzajemnych praw i obowiazkéw powddki jako pracownika i strony
pozwanej jako pracodawcy, gdyz ich zrédlem nie jest stosunek pracy nawigzany w oparciu o umowe o prace, a
jedynie wspomniany stosunek prawny o charakterze administracyjnoprawnym, to za nieuzasadnione nalezy uznaé
rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie odpowiednim dla sprawy cywilnej. Pow6dka domaga sie bowiem sprostowania,
udostepnienia, uzupelienia czy wydania dokumentéw zwigzanych $cidle z przebiegiem specjalizacji, ktore reguluje
ustawa z 05 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz rozporzadzenia wykonawcze do tej
ustawy, a zatem przepisy prawa o charakterze publicznym, nie regulujace przedmiotu umowy o prace. Innymi stowy
powddka cheac uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie winna szukaé ochrony prawnej na drodze postepowania
administracyjnego, a nie na gruncie postepowania dedykowanego ochronom praw pracowniczych. Obowigzki i
prawa powddki zatrudnionej u strony pozwanej na potrzeby realizowania programu specjalizacji, jak rowniez strony
pozwanej w ramach tego stosunku prawnego nie sa bowiem regulowane przepisami prawa pracy.

Z tych powod6w Sad powszechny nie jest wladny do merytorycznego zweryfikowania, czy powodka zasadnie domaga
sie wydania i wgladu do dokumentéw, a nadto Sad nie posiada kompetencji do podjecia rozstrzygniecia, czy powodka
odbyla specjalizacje zgodnie z jej planem i tokiem, a nastepnie do ewentualnego uzupelnienia, wydania i sprostowania
dokumentacji niezbednej powddce do przystapienia do egzaminu specjalizacyjnego, gdyz zbadanie prawidlowo$c
i legalnoéci trybu nauki oraz sporzadzania dokumentacji z niag zwigzanej pozostaje wylaczng kompetencja sadéw
administracyjnych, na co wskazuje orzecznictwo wydane na postawie przepisow dotyczacych ustalenia faktu zlozenia
egzaminu lekarskiego, ktore przez analogie nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie (zob. Postanowienie SN z dnia
18.11.2008 r., IT CSK 303/08). Zdaniem Sadu w przypadku niedopuszczenia powddki do egzaminu specjalizacyjnego
z powodow braku w dokumentacji winna ona po otrzymaniu negatywnego rozstrzygniecia organu lekarskiego oraz
wyczerpaniu drogi odwolawczej dochodzi¢ swoich roszczen przed sagdem administracyjnym. Z tych powodow Sad
odrzucit pozew, o czym orzekl w pkt. I postanowienia. W pkt. II orzeczenia Sad na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw.
z art. 138 2 k.p.c. umorzyl postepowania w zakresie w jakim powddka dokonala zmiany powodztwa pismem z dnia
21 maja 2018 roku.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



