Sygn. akt IV P 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: stazysta Weronika Ziobroniewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa S. K.

przeciwko S. Sp. z 0.0. w P.

o uchylenie kary porzadkowej

I oddala powddztwo,

II zasadza od powoda S. K. na rzecz strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w P. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod S. K. domagat sie uchylenia zastosowanej w stosunku do niego przez strone pozwana S. Spéika z o0.0. w P. kary
porzadkowej udzielonej w dniu 02.02.2016 r.

W uzasadnieniu podal, ze jest zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku operator urzadzen produkcyjnych I.
Pismem z dnia 01.02.2016 r. doreczonym powodowi w dniu 02.02.2016 r. pozwany zaklad pracy nalozyl na niego
kare porzadkowa upomnienia w zwiazku z nieprzestrzeganiem przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
w procesie pracy, polegajacej na naruszeniu zakazu fotografowania i wniesieniu aparatu fotograficznego na teren
zakladu pracy. Powdd wskazal, iz powyzsze upomnienie nie zawiera podpisu przelozonego, a jedynie notatke o
procedurach zapoznania i odczytania tresci. Zaznaczyl, Zze w zakladzie pracy strony pozwanej brak jest zakazu
fotografowania w wyrazonego w odpowiednim zarzadzeniu i dlatego nie byl $wiadomy konsekwencji. Nadto wykonal
zdjecia w obecnoéci przelozonego - lidera. S. K. podniésl, ze w dniu 08.02.2016 r. w urzedzie pocztowym, nadal
sprzeciw od kary porzadkowej, ktory zostal doreczony pracodawcy w dniu 11.02.2016 r. Pozwany pismem z dnia
18.02.2016 r. doreczonym powodowi w dniu 22.02.2016 r. odrzucil sprzeciw i podtrzymal nalozona kare porzadkowa
upomnienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu podala, Ze po ostatecznym wyjasnieniu okolicznoS$ci sprawy fotografowania zaktad pracy nalozyt na
powoda w dniu 02.02.2016 r. kare porzadkowa upomnienia za zlamanie zakazu fotografowania — co nastapilo w dniu



02 lutego 2016 r. Wskazala, iz pismem doreczonym stronie pozwanej w dniu 11 lutego 2016 r. powod ztozyt sprzeciw
wobec nalozonej na niego kary upomnienia z dnia 02.02.2016 r. Strona pozwana zarzucila, iz powdd nie zachowal
terminu do wniesienia sprzeciwu od nalozonej kary porzadkowej, gdyz termin mingl w dniu 9 lutego 2016 r., za$
sprzeciw powoda cho¢ datowany na 8 lutego 2016 r. doreczony zostal pracodawcy dopiero w dniu 11 lutego 2016 r.
W ocenie strony pozwanej sprzeciw powoda nie mogl wywrzeé jakichkolwiek skutkéw prawnych, o czym pracodawca
powiadomil powoda, a powbddztwo powinno z tego powodu zosta¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. jest zatrudniony wS.Sp. z 0.0. z siedzibg w P. od dnia 12.09.2006 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku Wykwalifikowany Operator Urzadzen Produkeyjnych 1.

Bezsporne.

Zgodnie z § 1 Aneksu nr (...)Do Regulaminu Pracy osobami upowaznionymi do stosowania — w imieniu Pracodawcy
kar porzadkowych w stosunku do pracownikdw S.Sp. z 0.0. sa wszystkie osoby pelniace funkcje kierownicze (w tym
kierownicy zmiany)

Na terenie zakladu pracy pozwanego obowigzuje zakaz fotografowania.
Dowdéd: - dokumentacja fotograficzna zalaczona do odpowiedzi na pozew, k. 39-41

W nocy z dnia 22/23.01.2016 r. powod wykonywal zdjecia w zakladzie pracy. W zwiazku z tym pozwany wszczal
procedure wyjasniajaca dotyczgca ztamania zakazu uzywania przez powoda telefonu komoérkowego oraz zakazu
fotografowania.

W dniu 25.01.2016 r. kierownik zmiany K. S.i pracownik dzialu HR BP strony pozwanej E. K. przeprowadzili z
powodem rozmowe wyjasniajaca i odebrali ustne wyjasnienia pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowe;j.
S. K. przyznal wowczas, ze wykonywal zdjecia karty pracy stanowiskowej. Zarzucit jednak, ze nie uzywat telefonu
komoérkowego tylko aparatu fotograficznego.

Po wyjasénieniu okolicznoéci sprawy pracodawca odstgpil od natozenia na powoda kary porzadkowej, ktéra miata by¢
nalozona w dniu 28 stycznia 2016 r.

Dowaéd: - notatka wewnetrzna, protokol przyjecia ustnych wyjasnien przed zastosowaniem kary porzadkowej, akta
osobowe, k B 88,

- pismo z dn. 2.02.2016, a/o k B 90,
- pismo z dn. 03.02.2016r., k. a/0, k. B 91,
- pismo z dn. 10.02.2016r., a/o, k. B 93

W dniu 2 lutego 2016 r. pozwany nalozyl na powoda ( pismem z dn. 1.02.2016r. ) kare porzadkowa upomnienia ,
za to, ze powdd w dn. 22/23.01.2016r. naruszyt zakaz fotografowania i wnidst na teren zakladu aparat fotograficzny.
Tre$c¢ kary nie zostala podpisana przez pracodawce. S. K. odmoéwil podpisania kopii pisma, a tre$¢ kary upomnienia
zostala mu odczytana w obecnoéci bezposéredniego przelozonego lidera D. C. oraz E. K. pracownika dzialu HR BP.
Powodd poczynil adnotacje na w/w pidmie, w ktérej wskazal, ze w dniu 28 stycznia 2016 r. otrzymal upomnienie,
ktbrego nie podpisal z uwagi na jego niezasadno$é i z uwagi na to w ocenie powoda lider nie przekazal mu upomnienia.
Powod napisal takze, ze w dniu dzisiejszym tj. 02.02.2016 r. zlozyl wniosek o ,niezasadno$¢” ( sprzeciw ) dotyczacy
poprzedniego upomnienia ( z dn. 28.01.2016r. ). Wnidst o przekazanie mu upomnienia z dn. 28.01.2016r.



Dnia 2 lutego 2016 r. powod zlozyt do pracodawcy pisemny sprzeciw od kary porzadkowej upomnienia wskazujac, ze
odnosi sie do kary wymierzonej mu w dniu 28 stycznia 2016 .

Pismami z dnia 03.02.2016 r. odebranymi przez adresatéw w dniu 04.02.2016 r. pozwany zwrocil sie do
Miedzyzakladowego Zwigzku Zawodowego PracownikéwD. T.przy S. Sp. z o.0. w P. oraz do Organizacji
Miedzyzakladowej(...)” przy S. Sp. z 0.0. w P. z prosba o caloSciowe zapoznanie sie z przyczynami udzielenia kary
upomnienia S. K. w dniu 02.02.2016 r. i niezwloczne zajecie stanowiska w sprawie. W/w organizacje wskazaly, iz nie
podejmuja sie obrony pracownika.

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r., ktére zostalo doreczone powodowi w dniu 11 lutego 2016 r. pozwany po rozpatrzeniu
sprzeciwu pracownika odrzucil wniesiony sprzeciw i poinformowal powoda, ze w przedmiotowym sprzeciwie jest
blad faktyczny, poniewaz w dniu 28.01.2016 r. nie wreczono powodowi kary porzadkowej, tylko nastapilo to w dniu
02.02.2016T.

Dowéd:

- upomnienie, akta osobowe, k. B 89,

- sprzeciw pracownika od wymierzonej kary porzadkowej — pismo z dn. 2.02.2016r. , akta osobowe, k. B 90,
- pisma z dnia 03.02.2016 r., akta osobowe, k. B 91,92,

- pismo pracodawcy po rozpoznaniu sprzeciwu pracownika, akta osobowe k. B 93

S. K. wdniu 08.02.2016 r. nadal w placéwce pocztowej sprzeciw od nalozonej w dniu 02.02.2016 r. kary porzadkowej,
ktory zostal pracodawcy dostarczony w dniu 11 lutego 2016 r.,

Dowéd: - wydruk e-monitoring Poczta Polska, k. 150.
- pismo z dn. 8.02.2016r. , a/0, k. 94,
- dowod nadania pisma, k. 6

Pismem z dnia 18.02.2016 r. odebranym przez S. K. w dniu 22.02.2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze jego
sprzeciw nie moze zosta¢ uwzgledniony z przyczyn formalnych, j. z tytulu przekroczenia terminu do jego wniesienia.

Dowdéd: - pismo pracodawcy po rozpoznaniu sprzeciwu pracownika, akta osobowe, k. B 93
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 112 k.p. § 1 jezeli zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepisow prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.
Stosownie do § 2 w/w przepisu pracownik, ktéry wnidst sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o
odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Wedlug art. 300 kp. W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powdd nie zlozyl skutecznego sprzeciwu od nalozonej na niego
w dniu 02.02.2016 r. przez zaklad pracy strony pozwanej kary porzadkowej upomnienia, albowiem przedmiotowe



pismo zlozyl pracodawcy po terminie. Wprawdzie S. K. wskazal, iz zachowal wymagany termin, poniewaz w dniu 8
lutego 2016 r., a zatem w terminie 7 dniowym nadat do pracodawcy sprzeciw listem poleconym w placéwce pocztowej,
jednakze wskazaé nalezy, iz termin wskazany w art. 112 k.p jest terminem tzw. prawa materialnego i dla zachowania
tego terminu zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego poprzez zastosowanie przepisu 300 kp. Zatem Sad uznal,
ze w tym zakresie jezeli chodzi o kwestie ustalenia daty prawidlowego zlozenia sprzeciwu, zastosowanie ma art. 61
ke., ktory stanowi, ze o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad, sprzeciw
powoda od nalozonej na niego w dniu 02.02.2016 r. kary upomnienia zostal przez zaklad pracy odebrany w dniu 11
lutego 2016 r. ( vide e- monitoring Poczta Polska) i nalezy przyjac, iz dopiero z tg datg zaklad pracy mial mozliwosé
zapoznania sie z treécia pisma zawierajgcego sprzeciw, a zatem juz po uplywie 7-dniowego terminu do wniesienia tego
sprzeciwu. Konsekwencja powyzszego jest brak podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy, czyli ustalenia, czy
kara porzadkowa nalozona zostala na powoda zasadnie i z zachowaniem wymogoéw formalnych. Zachowanie bowiem
terminu do wniesienia sprzeciwu jest warunkiem materialno-prawnym do rozstrzygania o zasadno$ci i prawidlowosci
nalozonej kary.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, kt6ry na rozprawie bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej
sprawie wskazal, iz wniost do pracodawcy sprzeciw w formie ustnej, albowiem okoliczno$ci takie nie wynikajg z notatki
poczynionej przez samego powoda na piSmie stanowigcym zawiadomienie o nalozeniu kary, ponadto okolicznosci
takie nie wynikaja takze z samej treSci pozwu, jak i sprzeciwu wniesionego droga pocztowa, datowanego na 8 lutego
2016 r. Gdyby podnoszona przez S. K. sytuacja faktycznie miala miejsce, to w ocenie Sadu pojawilyby sie jakie$
adnotacje juz w treSci pisemnego sprzeciwu, czy tez samej tresci pozwu, dlatego tez Sad uznal, ze pow6d wnosil
sprzeciw tylko w formie pisemne;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zarzut, ktéry powod nani6st w formie pisemnej na zawiadomieniu o nalozeniu kary
porzadkowej, ktéra zostalo mu odczytana w dniu 2 lutego 2016 r. odnosi sie do zarzutéow jakie stawial mu zaklad
pracy jeszcze w styczniu 2016 r. dotyczacych korzystania z telefonu komoérkowego, a nie z aparatu fotograficznego.
Strona pozwana nie zlozyta do akt osobowych powoda takiej kary porzadkowej. Wprawdzie zaklad pracy pozwanego
prowadzil postepowanie wyjasniajace noszac sie z zamiarem udzielenia pracownikowi kary porzadkowej w dniu
28.01.2016 r., jednakze po wyjasnieniu okolicznoéci sprawy zrezygnowal z tego zamiaru, czego wyrazem jest brak
pisma zawiadamiajacego o nalozeniu takiej kary w aktach osobowych pracownika. Takze strona pozwana zaprzeczyla
jakoby nakladala taka kare porzadkows na powoda w styczniu 2016 r. Z tych wzgledow trudno uzna¢, aby w dniu
28.01.2016 1. zostala na S. K. nalozona kara upomnienia, w zwiazku z czym brak jest podstaw do wzruszenia tejze
kary. Sad nie traci z pola widzenia faktu, iz zaklad pracy strony pozwanej rozpoznat sprzeciw powoda od kary z dnia
28.01.2016 1., jednakze jednoznacznie poinformowal powoda, ze nie zostala na S. K. nalozona taka kara we wskazanym
dniu i sprzeciw zostal przez pracodawce odrzucony.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo oddalone z uwagi na fakt wniesienia przez powoda sprzeciwu od kary
porzadkowej po terminie, tym samym nie speliajac przestanek z art. 112 k.p.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 kpe. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 3) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



