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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Danuta Dobrowolska
Marta Dziatkowiak
Protokolant: stazysta Weronika Ziobroniewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powédztwa T. J.

przeciwko (...) w L.

o przywroécenie do pracy

I oddala powddztwo,

IT zasadza od powddki T. J. na rzecz strony pozwanej (...)w L. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka T. J. wniosla przeciwko stronie pozwanej (...)w L. pozew o przywrbcenie do pracy.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze pismem z 25.08.2015r. pracodawca rozwigzal z nia umowe o
prace z powodu dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego oraz przebywania na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Innych
powoddw pracodawca nie podat. Zdaniem powddki pracodawca powinien przeprowadzié postepowanie wyjasniajace
zmierzajgce do ustalenia prawdopodobienstwa poprawy zdrowia powodki. Pracodawca moze, ale nie musi rozwigzaé
umowy o prace w trybie art. 53 k.p. OkolicznoSci sprawy wpisuja sie w tre$¢ art. 8 k.p.

Strona pozwana(...)w L. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze pracodawca rozwigzal z powodka umowe o prace w trybie art. 53 par. 1
pkt 1 lit. b k.p.- to jest wskutek przebywania przez powddke na zwolnieniu lekarskim przez okres 182 dni oraz
Swiadczeniu rehabilitacyjnym od 10.05.2015r. do nadal. Przed rozwigzaniem umowy pracodawca poinformowal o
zamiarze rozwigzania umowy reprezentujaca pracodawce zakladowa organizacje zwigzkowa. Rozwigzujac z powodka



umowe o prace pracodawca nie naruszyl przepisow prawa, nie mial tez obowigzku badania zdrowia powddki. Strona
pozwana zaprzeczyla tez twierdzeniom pozwu, jakoby zatrudnienie powd6dki przebiegato w spos6b satysfakcjonujacy
obie strony. W okresie bezposrednio poprzedzajacym chorobe powddki, pracodawca zamierzal rozwigzaé z powodka
umowe o prace z powodu niewtasciwej opieki nad dzie¢mi, o czym powiadomil organizacje zwiazkowa. Do rozwigzania
stosunku pracy jednak nie doszlo, gdyz powodka zaczela chorowaé i byla nieprzerwanie nieobecna w pracy do czasu
rozwigzania umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od 1 stycznia 1991r., ostatnio na stanowisku starszego opiekuna.

Pismem z 17.11.2014r. pracodawca zawiadomil Miedzyzakladowy Zwigzek Zawodowy (...)w L. o zamiarze rozwigzania
z powddka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu nienalezytego wykonywania obowigzkow
pracowniczych, polegajacych na braku reakcji na naganne zachowanie jednej z opiekunek dziecka, a takze nienalezyte
sprawowanie opieki nad dzie¢mi w postaci krzyczenia, szarpania dzie¢mi, przykrywania kocem catego dziecka lacznie
z glowa, straszenie zabraniem zabawek lub smoczka, nerwowe zachowanie wobec dzieci, niereagowanie na potrzeby
dzieci.

Od 18 listopada 2014r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie w okresie od 10.05.2015r. na
$wiadczeniu rehabilitacyjnym, przyznanym na okresy od 10.05.2015r. do 07.08.2015r. 1 08.08.20151. do 05.11.2015T.

Po zawiadomieniu organizacji zwigzkowej pracodawca pismem z 25.08.2015r. (otrzymanym przez powodke
10.09.2015t.) rozwigzal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 par. 1 pkt 1 lit b k.p. z powodu
przebywania na zwolnieniu lekarskim przez okres 182 dni, a nastepnie $§wiadczeniu rehabilitacyjnym od 10.05.2015r.
do nadal.

Wynagrodzenie miesieczne powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.906,67 zt brutto.
dowod: akta osobowe powoda

za$wiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia za prace, k. 28

zeznania powodki, k. 31

zeznania dyrektor strony pozwanej, k. 32

Pracownica strony pozwanej I. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie §wiadczeniu rehabilitacyjnym od
01.03.2014r. do 23.02.2015r. i przeszla na rente. Chorowata na nowotwor i z tego wzgledu nie rozwiazano n nig umowy
o prace.

Pracownica B. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie §wiadczeniu rehabilitacyjnym od 14.05.2015r. do
nadal. Byla zastepca kierownika Ztobka, pracodawca chce jej powrotu do pracy.

Pracownica A. P. chorowala powyzej 182 dni, a na §wiadczeniu rehabilitacyjnym przebywala niepelne dwa miesigce.

Pracownica M. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie §wiadczeniu rehabilitacyjnym od 17.11.2014r. do
12.09.2015r1., chorowala na nowotwor. Bezposrednio po $§wiadczeniu rehabilitacyjnym przeszla na rente.

Z pracownikami Z. i panig K. pracodawca rozwiazal umowe o prace w trybie art. 53 par. 1 pkt 1 lit b k.p.
okolicznosci bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 par.1. ust. 1 b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze uplynat okres nieobecnosci w pracy powodki wywolany zwolnieniem
lekarskim oraz $§wiadczeniem rehabilitacyjnym, uprawniajacy pracodawce do rozwigzania z powdédka umowy o
prace w trybie art. 53 par. 1 pkt 1b k.p. Cho¢ rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w tym trybie nie jest
obowiazkiem pracodawcy, wskazany przepis wprost do takiej decyzji pracodawce uprawnia i z takiego uprawnienia
strona pozwana skorzystala. Zaden przepis prawa nie naklada na pracodawce przed rozwigzaniem z pracownikiem
umowy w omawianym trybie, obowiazku weryfikowania stanu zdrowia pracownika, ktdéremu zostalo przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne. Takiego obowigzku nie mozna zatem kreowac na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad nie znalazl jednocze$nie podstaw do zarzucenia pracodawcy naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze sieganie do klauzuli generalnej wyrazonej w art. 8 k.p., powinno mie¢
miejsce w wyjatkowych sytuacjach i powinno byé¢ czynione z duza ostroznoscia, albowiem podwaza to zaufanie do
prawa ustanowionego w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa. Musi by¢ to uzasadnione szczegblnymi
okoliczno$ciami sprawy. Takich szczegolnych okolicznoéci Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie sie nie dopatrzyl.
Fakt istnienia przed nieobecnos$cia w pracy powodki zamiaru rozwigzania z nia umowy o prace, uzasadnia wrecz
rozwigzanie z pow6dka umowy o prace z powodu jej dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy, bez oczekiwania na jej powro6t.
Przyczyny planowanej decyzji nie maja wplywu na rozpoznanie niniejszej sprawy, skoro do rozwigzania umowy o prace
w listopadzie 2014r. nie doszto. Gdyby powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w trybie zwyklym, moglaby
jego zasadnos$¢ kwestionowac przed Sadem Pracy. Rozwigzanie w trybie dyscyplinarnym umowy o prace z kolezanka
powddki nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, albowiem podlegalo ono odrebnemu, zindywidualizowanemu
rozpoznaniu przez Sad w sprawie wywolanej odwolaniem sie tego pracownika do Sadu.

Okoliczno$¢ powolywana przez powodke, ze w niektorych przypadkach, w stosunku do innych pracownikéw
pracodawca nie korzysta z uprawnienia do rozwigzania umowy o prace z powodu dtugotrwalej nieobecnoéci (co byto
bezsporne), nie przesadza sama w sobie- przy braku innych argumentéw- o sprzecznosci rozwigzania umowy o prace z
powddka z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis art. 53 par. 1 k.p. przewiduje uprawnienie do skorzystania z trybu
w nim przewidzianego, co wskazuje na pozostawienie pracodawcy w tym zakresie pewnej swobody i z tej swobody
strona pozwana, dzialajac w granicach prawa, skorzystala. Jako oparte na ogélnych twierdzeniach i nieudowodnione
Sad ocenil wigzanie przez powddke jej niezdolnosSci do pracy z ,,problemami” w pracy.

Na podkres$lenie wymaga jednocze$nie brak zdolnoéci do pracy powddki, wskazujacej, ze do maja 2016r. nie jest
gotowa wrocic do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo, na podstawie art. 56 par. 1 a contr ario, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad opart na art. 98 k.p.c. i par.11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



