Sygn. akt IV P 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Jan Dudarowski, Marta Dziatkowiak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powébdztwa M. L.

przeciwko (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w K.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

I. uznaje za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez strone pozwang (...) S.A. Oddzial Zaklady
(...) w K. powodowi M. L. pismem z dnia 07.07.2015 .,

IL. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Lubinie - kwote 6.123,00 z}
tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod M. L. w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA Oddzial Zaklady (...) domagal sie uznania wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego pismem z dnia 7 lipca 2015 roku za bezskuteczne. W uzasadnieniu wskazal, ze strona
pozwana wypowiedziala umowe o prace zawartg na czas nieokres$lony, wskazujac jako przyczyne czesta absencje
chorobowa, ktdra destabilizuje prace oddziatu i uniemozliwia realizacje zadan produkeyjnych.

W uzasadnieniu powod podal, Ze jest zatrudniony u strony pozwanej od 1982 roku na stanowisku gornika strzalowego
pod ziemia, posiada wysokie kwalifikacje zawodowe .Ciezka praca jaka wykonywal pod ziemia odbila sie na jego
zdrowiu i powdd od dziesieciu lat leczy sie na przewleklg obturacyjna chorobe ptuc, astme, cukrzyce oraz przeszedt
zabieg ortopedyczny. W zwiazku z powyzszym w 2012 roku oraz dwukrotnie w 2015 roku byt hospitalizowany.
Absencja chorobowa wlatach 2012 - 2015 byla konieczna dla poratowania jego zdrowia. Leczenie sanatoryjne w latach
2013 - 2014 odby}l w ramach urlopu. Powod zarzucil, Ze zarzut strony pozwanej, iz zwolnienia powoda destabilizuja
prace oddzialu i uniemozliwiajg realizacje zadan produkcyjnych jest bezzasadny.



Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015 roku powdd zarzucil naruszenie przez strone pozwang art. 39 k.p., podajac, ze
w okresie wypowiedzenia umowy o prace znajdowal sie w okresie ochronnym.

Strona pozwana (...) SA Oddziat (...) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa. Zarzucila,
ze nieprzewidziane nieobecno$ci powoda skutkowaly konieczno$cia wyznaczenia zastepstw oraz uniemozliwialy
udzielanie zaplanowanych innym pracownikom urlopéw wypoczynkowych. Wskazala, ze powdd dostarczal
kilkudniowe zwolnienia lekarskie, w zwiazku z czym strona pozwana nie mogla przewidzie¢ absencji powoda, a co
za tym idzie w spos6b prawidlowy zorganizowac pracy. Wplywalo to negatywnie na realizacje zadan produkcyjnych.
Nadto strona pozwana wskazala, ze w okresie od 2012 roku powod przebywal na zwolnieniach chorobowych lacznie
217 dni. Przeprowadzona z powodem w kwietniu 2015 roku rozmowa ostrzegawczo dyscyplinujaca nie odniosta
skutku, poniewaz po raz kolejny przedstawil zwolnienie lekarskie na okres 23 dni.

Strona pozwana ustosunkowujac sie do zarzutéw powoda odno$nie naruszenia

art. 39k.p. podniosla, iz zarzut ten jest nieuzasadniony. Wskazala, ze rzeczywisty staz pracy powoda na dzief 10
wrzeénia 2015 roku wynosit 18 lat 5 miesiecy 12 dni. Decyzja ZUS przedstawiona przez powoda, w ktorej wskazano
obliczony staz pracy gorniczej, wynoszacy 23 lata 10 miesiecy i 18 dni wynika z zastosowania przez ZUS przy wyliczeniu
okresdw pracy gorniczej do uzyskania uprawnien emerytalnych wskaznikéw w wymiarze péttorakrotnym, zgodnie z
art. 50 d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazala , ze w stosunku do powoda okres pracy gorniczej
powinien by¢ naliczony i uwzgledniony rzeczywisty okres pracy gorniczej bez jakichkolwiek przelicznikow zgodnie z
art. 50 a ustawy o emeryturach i rentach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d M. L. urodzil sie (...). Byl zatrudniony u strony pozwanej od 17 sierpnia 1982 roku. Poczgtkowo na
stanowisku robotnika transportowego, §lusarza mechanika maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemia, §lusarza
spawacza remontowego pod ziemia, mlodszego goérnika pod ziemia , gbrnika pod ziemia a od maja 2006 roku na
stanowisku goérnika strzalowego pod ziemia.

dowdd: - umowa o prace, akta osobowe karta B 9,
- charakterystyka pracownika, akta osobowe karta B 98

Strona pozwana po uprzednim dokonaniu konsultacji zwigzkowej ze Zwiazkiem Zawodowym (...), pismem z dnia 77
lipca 2015 roku wypowiedziata powodowi w umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wskazala: czesta absencje chorobowa, ktéra w sposoéb istotny wplywa na dezorganizacje pracy
oddzialu, to jest powoduje czeste nieplanowane utrudnienia w oblozZeniu zajmowanego przez powoda stanowiska,
co uniemozliwia realizacje zadan produkcyjnych. Wskazano, ze powoduje ona réwniez konieczno$¢ wyznaczenia
zastepstw przez innych pracownikéw oraz uniemozliwia udzielanie urlopéw wypoczynkowych innym pracownikom
zgodnie z planem urlopéw. Wskazano rowniez, ze w kwietniu 2015 roku przeprowadzono z powodem rozmowe
dyscyplinujaca podczas, ktérej powod zostal poinformowany o ucigzliwosci i nagannoéci swojego podejécia do
obowiazkéw pracowniczych. Wykazal zrozumienie dla argumentow pracodawcy i deklarowal poprawe swej postawy,
jednak w maju 2015 roku po raz kolejny przedstawil zwolnienie lekarskie. Do pisma rozwigzujacego umowe o prace
zalaczono zestawienia absencji chorobowych za okres od 2012 do 2015. Powdd otrzymal pismo wypowiadajace umowe
o prace 9 lipca 2015 roku.

Dowdd: -pismo z dnia 6 lipca 2015 i 30 czerwca 2015, akta osobowe karta akt C 46,50,
- pismo z dnia 7 lipca 2015, akta osobowe karta akt C 51

Na dzienh wreczenia powodowi pisma wypowiadajacego umowe o prace powod mial ukoniczone 51 lat i 9 miesiecy.



Powo6d w dniu 10 wrze$nia 2015 roku zlozyt wniosek do ZUS o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych oddziat w L. wydal w dniu 29 wrzeénia 2015 roku decyzje odmowna. W uzasadnieniu
ktoérej wskazal, ze zgodnie z art. 50 a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS goérnicza emerytura przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

- ukonczyt 55 lat zycia,

- ma okres pracy gorniczej wynoszacy tacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezezyzn, w tym
co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W decyzji wskazano, ze powdd nie nabyl prawa do emerytury gorniczej, gdyz na 10 wrzesnia 2015 roku , tj. na
dzien wystawienia zaswiadczenia o zatrudnieniu, udowodnil 23 lata, 10 miesiecy i 18 dni pracy gbrniczej, wobec
wymaganych 25 lat.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, karta 39
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci weryfikacji podlegal zarzut zgloszony przez powoda naruszenia przez
zaklad pracy art. 39 k.p.

Zgodnie z tym przepisem pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiaggnieciem tego wieku.

Przepis art. 39 k.p. posluguje sie pojeciem wieku emerytalnego . Wiek emerytalny w rozumieniu tego przepisu jest to
powszechny wiek emerytalny oraz wiek uprawniajacy do przejécia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym,
ktéry dla okreslonych kategorii pracownikéw jest normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym (gérnicy ). To z kolei
sprawia, ze tacy pracownicy w okresie czterech lat przed osiggnieciem obnizonego wieku emerytalnego wlasciwego
dla ich kategorii zatrudnienia, korzystaja ze szczeg6lnej ochrony prawnej przewidzianej w art. 39 k.p..

Zatem w niniejszej sprawie istotnym dla ustalenia wieku emerytalnego powoda jest dokonanie analizy przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. A w zwigzku z tym , ze pow6d byt zatrudniony na
stanowisku gornika a takim pracownikom przystuguje gérnicza emerytura, to w niniejszej sprawie mial zastosowanie
przepis art. 50 a cytowanej ustawy.

Zgodnie z tym przepisem gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spehnil lacznie nastepujace warunki:
- ukonczyt 55 lat zycia, ma okresy pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej
25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gbrniczej okre$lonej w art. 50 C ust. 1, nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego. Przepis art. 50d cytowanej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury pracownikom zatrudnionych pod ziemia zalicza sie w wymiarze poélttorakrotnym nastepujace okresy
pracy na obszarze panstwa polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji transporcie obudéw, maszyn urabiajacych , tadujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy poglebianiu szybow i robotach szybowych oraz w druzynach ratowniczych.

Zatem z przedlozonej przez powoda decyzji wynika, ze ZUS dokonal przeliczenia okresu pracy gérniczej powoda i przy
zastosowaniu przelicznika z art. 50d wyliczyl staz pracy gorniczej powoda na dzien 10 wrzeénia 2015 roku na 23 lata
10 miesiecy i 18 dni.



Strona pozwana zakwestionowala jedynie sam fakt, ze do obliczania stazu pracy do nabycia gbérniczej emerytury
zgodnie z zapisami art. 50 a ustawy o emeryturach i rentach nalezy uwzglednié¢ rzeczywisty okres pracy gorniczej a
nie okres pracy gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,5 zgodnie z art. 50 d tejze ustawy. Przy tym strona pozwana
wskazala, ze nie kwestionuje prawidlowosci dokonania wyliczenia stazu pracy gorniczej powoda z zastosowaniem
przelicznika 1,5 co do zasady.

Majgc powyzsze okolicznoéci na uwadze, oraz uwzgledniajac okoliczno$é¢ bezsporna jaka jest wiek powoda i
brakujacych mu do 55 lat - 3 lat i 4 miesiecy, Sad uznal, ze powod znajdowat sie w okresie ochronnym wskazanym
art. 39 k.p..

W stosunku do powoda wiek emerytalny, w ktérym uzyska on prawo przejécia na gérnicza emeryture jest to wiek 55
lat. Staz pracy niezbedny do uzyskania uprawnien emerytalnych na podstawie przepisu art. 50 a ustawy o emeryturach
irentach uzyskala za okolo 1,5 roku.

Nie spos6b uznaé zarzutu strony pozwanej co do wyliczenia stazu pracy powoda przez ZUS w decyzji odmawiajacej
przyznania prawa do gorniczej emerytury w wymiarze poéttorakrotnym. Zastosowanie tego przelicznika nastepuje
bowiem w oparciu o przepisy ogolnie obowigzujgce. Przepisy art. 50 d w sposéb wyrazny wskazuje, w jakich sytuacjach
mozna zastosowac przelicznik w wymiarze poltorakrotnym stazu pracy gorniczej przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury. Zatem zastosowanie takiego przelicznika stanowi norme przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej i
nie moze by¢ wylaczone tylko na potrzeby stosowania art. 39 k.p.

Wobec faktu nie zakwestionowania prawidlowo$ci dokonanego przez ZUS wyliczenia Sad uznal, ze wyliczenie to jest
prawidlowe i w oparciu o tre$¢ decyzji uznal, ze powod znajdowal sie w okresie ochronnym w rozumieniu przepisu
art. 39 k.p.

Wobec powyzszego zbednym stalo sie prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie merytorycznej zasadnoSci
dokonanego wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Uznajac zatem, Ze strona pozwana naruszyta art. 39 k.p. Sad
na podstawie art. 45 k.p. ustalajac, ze wypowiedzenie umowy o prace naruszylo przepisy o wypowiadaniu umoéw o
prace orzekl o bezskuteczno$ci wypowiedzenia.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o treéci art. 98 k.p.. Orzeczenie o kosztach sadowych, ktore
nie zostaly uiszczone, wobec zwolnienia powoda od obowiazku uiszczania tych kosztéw, zostalo wydane na podstawie
artykul ust. 113 ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 kpc.



