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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Konstanty Czerniak
Marta Dziatkowiak
Protokolant: Magdalena Werynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powéddztwa R. D.

przeciwko (...)Sp. z 0.0. w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1200z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
Sprawie.

UZASADNIENIE

Powo6d R. D. wnibst przeciwko stronie pozwanej (...)sp. z 0.0. w Z. pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy zawartego
na podstawie umowy o prace z 02.01.2012r.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w zwigzku z ograniczeniem zleceni od (...) S.A. pozwana spoélka zaczela
dazy¢ do ograniczania zatrudnienia. W listopadzie 2010r. powdd przebywal na urlopie, o ktory wystapil na prosbe
pracodawcy. Na podobne urlopy zostali tez wyslani inni pracownicy. W dniu 14 listopada przelozony powoda zaczat
go naklaniaé, by ten rozwigzat stosunek pracy za porozumieniem stron, argumentujac, ze i tak nie ma dla niego
pracy w firmie. Pow6d odmoéwil rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Pracodawca, dgzac do swojego
celu zaczal wywieraé presje na powodzie wskazujac, ze jeSli nie wyrazi zgody na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron to i tak zostanie zwolniony, a w okresie wypowiedzenia zostanie skierowany do pracy w
zakladzie oddalonym od jego miejsca zamieszkania o 90 km, do W. Jednoczeénie wskazano powodowi, ze w W.
tez najprawdopodobniej nie bedzie dla niego pracy, ale pow6d bedzie zobowiazany codziennie do pracy sie stawiaé,
inaczej zostanie zwolniony dyscyplinarnie. Cala opisywana sytuacja byta bardzo dynamiczna, rozegrata sie w zakladzie
w ciagu kilku minut. Powod dal sie zastraszyé wizja codziennych dojazdéw do W. i przede wszystkim mozliwoS$cia



zwolnienia dyscyplinarnego. W ciagu kilku dni przedstawiono powodowi dokumenty do podpisu, nie dano czasu do
namyshu, grozono sankcjami dyscyplinarnymi. De facto zatem grozbg wymuszono zatem na powodzie podpisanie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Nastepnego dnia po podpisaniu zgody na rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron, tj. w dniu 15.11.2013r. powdd zlozyl w zaktadzie pracy pismo — oS§wiadczenie
woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli.

Strona pozwana (...)sp. z 0.0. w Z. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze w dniu 29.10.2013r. Kierownik Zakladow (...), ktéry zlecal prace serwisowe
spolce, poinformowat kierownika serwisu, ze nie bedzie juz zlecal prac powodowi. Po otrzymaniu tej informacji powod
wystapil o udzielenie urlopu w calym przystugujacym mu wymiarze. Po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego
powdd poprosit o udzielenie jeszcze dwdch dni urlopu bezplatnego, w trakcie ktoérego zamierzat rozmawiaé z
kierownikiem oddzialu (...)na temat ewentualnej dalszej pracy. Po tym terminie kierownik serwisu o$wiadczyl
powodowi, Ze wypowiada mu umowe o prace i zleca wykonywanie pracy w okresie wypowiedzenia na terenie Zakladu
Produkcyjnego w N.. Po rozmowie z powodem kierownik serwisu wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace z
powodem za porozumieniem stron na prosbe powoda, wedlug ktorego koszty dojazdu do W. bylyby za duze. Zdaniem
strony pozwanej oéwiadczenie woli powoda nie zawieralo wady, ktora skutkowalaby jego niewaznoscia. Zostalo
zlozone przez powoda wyraznie, na serio i swobodnie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku mechanik serwisu —spawacz. Zgodnie z umowa o prace
miejscem $wiadczenia pracy powoda byla ,siedziba spolki, miejsce prowadzenia dzialalno$ci”.

Pozwana spoétka $wiadczy ushugi serwisowe maszyn gorniczych. Swiadezy je w miejscach realizacji $wiadczeh
serwisowych, na terenie (...) S.A., na terenie zakladu produkcyjnego (...) sp. z 0.0. w N. oraz na terenie wskazanym
przez ustugodawcdw korzystajacych z maszyn produkeji L. W..

Powodd pracowal w Oddziale (...)Pracodawca zdecydowal o rozwiazaniu z powodem umowy o prace w zwiazku z
uwagami kierownika oddzialu, w ktérym powdd Swiadezyl prace. Wypowiedzenie umowy o prace wreczal powodowi
kierownik serwisu J. W.. Kierownik poinformowat jednoczesnie powoda, ze w okresie wypowiedzenia bedzie on
Swiadczyl prace w N., gdzie strona pozwana ma zaklad produkcyjny. Powodowi praca w N. nie odpowiadala z
uwagi na znaczna odleglo$¢ od jego miejsca zamieszkania. Nie byto mozliwoSci zaproponowania powodowi innego
miejsca $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia — teoretycznie byto zapotrzebowanie na takiego pracownika w
oddziale (...), ale tam powodowi odebrano przepustke, za stawienie sie w przesztoSci do pracy pod wplywem alkoholu.
Jednocze$nie pracodawca wskazal powodowi, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.
Powod przebywal w zakladzie pracy ok. godziny. Mial czas na zastanowieniem sie nad sposobem rozwigzania umowy
o prace.

Powdd podjat decyzje o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron i takie porozumienie podpisal. Stosunek
pracy rozwigzal sie z dniem podpisania porozumienia, tj. w dniu 14.11.2013r.

Nastepnego dnia powod zlozyt do pracodawcy pismo, w ktérym zawarl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych zlozonego oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby i zglosit gotowosé do pracy. Strona pozwana
nie uznala zlozonego przez powoda o$§wiadczenia.

dowdd: akta osobowe powoda
kserokopia o§wiadczenia powoda z 15.11.2013r., k. 7
kserokopia pisma pracodawcy z 21.11.2013r., k. 9

zeznania Swiadka J. W., k. 37



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy ze strona pozwana, uchylajac sie od skutkéw zlozonego przez
siebie o§wiadczenia woli. Wskazywal, Ze zlozyl je pod wplywem grozby.

Zgodnie z art. 87 k.c ,,Kto zlozyl o§wiadczenie pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten
moze uchylié¢ sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog}t sie obawiac, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.”

Okolicznosci wskazane w powyzszej normie w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy. Jak wynika z wiarygodnych i
spojnych zeznan przelozonego powoda J. W., powodowi przedstawiono alternatywe: albo wypowiedzenie umowy o
prace przez pracodawce, albo rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powdd nie chcial dojezdzaé w
okresie wypowiedzenia do pracy do zakladu pracy w W., a do tego bylby zobowiazany, gdyby pracodawca umowe o
prace wypowiedzial. Skierowanie powoda do pracy w W. nie bylo niezgodne z prawem. Odpowiadalo ono miejscu
$wiadczenia pracy okre§lonemu w umowie o prace powoda i rzeczywistym potrzebom pracodawcy. Nie potwierdzily
sie jednoczesnie zarzuty powoda o straszeniu go przez pracodawce sankcjami dyscyplinarnymi.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,,nie mozna stawia¢ znaku rowno$ci miedzy
poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace, a grozba bezprawna.” (wyrok z
02.03.2012r., IPK 109/11). Jak to uzasadnial Sad Najwyzszy nie mozna uznaé za bezprawna grozby, gdy strona
wskazuje na mozliwo$¢é zastosowania §rodkéw, do uzycia ktorych jest uprawniona w Swietle prawa. Do uprawnien
pracodawcy nalezy natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w tym rozwiazania z pracownikiem umowy o prace.

Jednocze$nie nie mialy znaczenia w sprawie podnoszone przez powoda okolicznosci dotyczace ograniczenia
zatrudnienia u strony pozwanej, a ktérych to dodatkowo material dowodowy nie potwierdza. Nie potwierdzily sie tez
zarzuty powoda, ze dano mu dokumenty do podpisu, a nie dano czasu do namystu. Z zeznan §wiadka J. W. wynika, ze
powdd mial czas na zastanowienie sie, w tym celu zostawil on powoda na pewien czas samego. Powo6d sam przyznal,
ze nie odpowiadaly mu dojazdy do W., na co wskazywal Swiadek J. W.. Powod zeznal, Ze dopiero po naradzeniu sie z
zong zdecydowal, Zze moze dojezdza¢ do W.. Wéwcezas to zdecydowal o cofnieciu zgody na rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron i zlozyl pracodawcy dzien p6Zniej, tj. 15.11.2013r. oéwiadczenie w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze nie zachodzg okreslone w art. 87 k.c przestanki umozliwiajace uchylenie
sie przez powoda od skutkow prawnych zlozonego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron. Powo6dztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl na par. 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z uwagi na sytuacje majatkowa powoda Sad obnizyl te koszty o
polowe.



