Sygn. akt IVP 131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Protokolant: Joanna Cidylo

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa B. N., B. S.

przeciwko (...) Sp.zo.ow L.

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powddztwa,

II. zasadza od powddek B. N. i B. S. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0 w L. kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodki B. S. i B. N. wniosly o uchylenie kar porzadkowych nagany nalozonych na nie przez strone pozwang (...)
Sp. Z 0.0. w L. w pismach z dnia 24.04.2013r. W uzasadnieniu podaly, ze w dniu 15.04.2013r. powddki wg grafiku
mialy dzien wolny od pracy. W tym dniu uczestniczyly w uroczystym otwarciu pracowni RTG w charakterze widza
biorgc jednocze$nie w legalnej akcji zwiazkowej o charakterze protestacyjnym. Nie wykonywaly zadnych czynnosci,
ktére moglyby by¢ poczytane jako wykraczajace poza zasady wspolzycia spolecznego a tym bardziej dyscypliny pracy.
Powodki jako czlonkowie zwigzkdéw zawodowych maja prawo i swobode w uczestniczeniu w legalnych dzialaniach
zwiazkowych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze kara zostala nalozona zgodnie z przepisami i zasadnie.
Wskazano, ze u strony pozwanej odbywala sie uroczysto$¢ otwarcia pracowni RTG, w ktérej uczestniczyli zaproszenie
goSci w tym sponsorzy i media. Powodki wraz z przewodniczacymi zwigzkow zawodowych wtargnely na miejsce
uroczystoéci rozwieszajgc afisze niezwiazane z toczacym sie sporem , méwigce o odwolaniu prezesa spotki. Takim
zachowaniem naruszyly wizerunek pracodawcy, zakl6cajac porzadek, organizacje uroczystosci i zwigzanych z nig
dzialan pracodawcy. Nadto pracodawca wskazywal na aspekty zwigzane z toczacym sie u strony pozwanej sporem

zbiorowym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powodki byly zatrudnione u strony pozwanej w (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku pielegniarek na podstawie uméw
o prace zawartych na czas nieokreslony.

U strony pozwanej w zwigzku z wprowadzeniem nowych zasad wynagradzania zwigzki zawodowe wdaly sie w spor
zbiorowy.

Dowod; - umowy o prace, a/o,
- okoliczno$ci bezsporne

U strony pozwanej w dniu 15.04.2013r. odbywala sie uroczysto$¢ otwarcia nowej pracowni RTG z udzialem wladz
spoiki, zaprodzonych gosci , sponsoréw w tym przedstawicieli zarzadu (...) S.A., Fundacji (...), przedstawicieli NFZ,
Samorzadow, Starostwa, Prezydenta Miasta oraz z udzialem lokalnych mediéw. Podczas tej uroczysto$ci i wystapienia
prezesa (...) R. K. do pomieszczenia weszli przedstawiciele zwigzkdéw zawodowych, w tym powodki, z transparentami
zawierajacymi hasla zadania odwolania prezesa spoélki, zaniechania tfamania praw pracowniczych i wykorzystywania
taniej sily roboczej przy l6zkach pacjenta.

W lokalnej prasie zamieszczono informacje o akcji protestacyjnej wraz z fotografia transparentéw wniesionych na
uroczysto$¢ otwarcia pracowni RTG.

Dowdd; - zeznania $wiadkow:
-M. S., k. 46,

-A.S., k. 47,

-W.S., k. 47,

- zeznania powodek, k. 47,

- zeznania R. K., k. 54,

- artykul prasowy

W dniu 24.04. 2013r. prezes strony pozwanej zlecil R. J. w jego imieniu wysluchanie powodek przed nalozeniem
na nie kar porzadkowych. Z wysluchania sporzadzono notatke , przekazang prezesowi. Prezes po zapoznaniu sie
z wyja$nieniami powddek nalozyl na nie kary porzadkowe nagany w pi$émie z dnia 24.04.2013r., za naruszenie
porzadku i organizacji pracy poprzez uczestnictwo w dniu 15.04.2013r. w nielegalnej akcji protestacyjnej i dzialania
na niekorzy$¢ pracodawcy, czym naruszyly obowiazek dbania o dobro zakladu pracy poprzez propagowanie hasel
naruszajacych dobre imie pracodawcy.

Powodki w dniu 30.04.2013r. wniosly sprzeciw, ktéry po konsultacji ze zwiazkami zawodowymi zostal odrzucony
pismem z dnia 13.05.2013r. i doreczony powoédkom w dniu 14.05.2013r.

Dowdd; - notatka z dn. 24.04.2013r., a/o,
- pisma z dn. 24.04.2013r., a/o,

- sprzeciw, a/o,

- pisma z dnia 71 8.05. 2013r., a/o,

- pisma z dn. 13.05. 2013r., a/0,

- pisma z dn. 13.05.2013r., a/0,



- zeznania powodek, k. 47,

- zeznania R. K., k. 54

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 108 § 1 pkt 2 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy
pracodawca moze stosowa¢ kare nagany. Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika
(art. 1098 2 kp). Zgodnie za$ z art. 111kp przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczego6lnosci rodzaj naruszenia
obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny. Powodki przyznaly, iz braly udzial w akcji protestacyjnej podczas
uroczysto$ci otwarcia pracowni RTG na terenie zakladu pracy.

Kwestia sporna byly okolicznosci co do legalnosci tej akeji na tle toczacego sie sporu zbiorowego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ubocznym byly zagadnienia zwiazane z toczacym sie sporem zbiorowym i
legalnoScia akcji protestacyjnej. Bez znaczenia w ocenie Sadu byla rowniez okoliczno$c, ze obie powodki w dniu
15.04.2013r. nie §wiadczyly pracy z uwagi na ustalenia grafikow.

Ocenie Sadu podlegalo zachowanie sie powddek podczas uroczystoéci otwarcia pracowni RTG na terenie zakladu
pracy , pod katem naruszenia obowigzkéw dbania o dobre imie zakladu pracy i naruszenia dyscypliny i porzadku w
procesie pracy.

W okresie sporu zbiorowego zwiazki zawodowe moga w szeroki sposéb informowac nie tylko swoich przedstawicieli
(czlonkoéw zwigzku zawodowego), innych pracownikoéw, lecz takze spoteczno$é lokalng, prase, organa wiladzy i
administracji panstwowej, mass media, itd. o sprawach dotyczacych sporu zbiorowego. Maja zatem nieskrepowane
prawo do informowania i wyja$niania zagadnien zwigzanych z przedmiotem zadan, informowania o przebiegu sporu
zbiorowego ( rokowaniach , mediacjach), o rozpoczynajacym sie strajku, jego zakresie i przebiegu. Jest to jeden z
aspektow szeroko rozumianej wolnoéci zwigzkowej. Uprawnienia takie wynikaja z art. 25 SporyZbior.U. Zgodnie
z tym przepisem, po wyczerpaniu trybu rokowan, (a wiec nie weze$niej niz co najmniej po podpisaniu protokolu
rozbiezno$ci) mozna organizowac inng akcje niz strajk. Jest nig pikieta , ktoéra miala miejsce u strony pozwane;j.

Jednakze nie mozna stracié z pola widzenia faktu, ze siedziba pracodawcy — zaklad pracy- jest wlasnoS$cia pracodawcy.
Zwigzek zawodowy ma mozliwo$é¢ oflagowania tylko tych pomieszczen, ktore zostaly zwigzkom przez pracodawce
udostepnione do wylgcznego uzytku.

Zakltad pracy jest bowiem wlasnoS$cig prywatna i to pracodawca ma prawo decydowania kto i gdzie wywiesza flagi czy
tez transparenty. Zwigzki moga dziala¢ organizujac zebrania zwiazkowe , maja prawo wywieszac flagi i informacje na
tablicy ogloszen udostepnionej przez pracodawce. Nie moga jednak bez zgody zakladu wywieszaé flag i transparentow,
tym samym organizowac pikiety na terenie zakladu pracy. Co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Rowniez w
ocenie Sgdu niedopuszczalne z punktu widzenia legalnoSci dzialan pozastrajkowych jest wystawianie transparentow
z hastami ,, zwolni¢ prezesa”. Wykracza to bowiem poza przedmiot sporu zbiorowego.

Na terenie zakladu pracy zorganizowanie pikiety wymaga uzyskania zgody pracodawcy. W niniejszej sprawie, co bylto
bezsporne takiej zgody nie bylo ani na zorganizowanie pikiety, ani tez na wywieszenie transparentéw na terenie
zakladu pracy.

Tym samym dzialania powo6dek oceni¢ nalezato, jako zachowania naruszajace porzadek pracy. Niewatpliwie doszlo
do dezorganizacji oficjalnej czeSci uroczysto$ci otwarcia pracowni RTG, co naruszylo dobre imie pracodawcy.



Z tych wzgledéw w ocenie Sadu kary porzadkowe nagany zostaly nalozone zasadnie. Sad réwniez nie dopatrzyt sie
uchybien formalnych w nalozeniu kary. Zreszta takowych strony nie podnosity.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo i obciazyt powddki kosztami zastepstwa procesowego w trybie art.
98kpc.



