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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Mularska-Karamon
Lawnicy: Konstanty Czerniak
Marta Dziatkowiak
Protokolant: Joanna Cidylo

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powébdztwa R. K.

przeciwko W. P.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo,

II. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanego W. P. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W sprawie.

UZASADNIENIE

Powod R. K. wniost przeciwko pozwanemu W. P. odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z
dnia 03.04.2013 r. z Zadaniem wyplaty odszkodowania w wysokoéci 6.520,80 zl. W uzasadnieniu swoich zgdan powod
podniosl, iz przyczyna wypowiedzenia, tj. dezorganizacja pracy w zakladzie pracy pracodawcy w wyniku czestych
nieobecno$ci pracownika jest nieprawdziwa i stuzylo jedynie ukryciu prawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy,
ktora jest konflikt powoda z pozwanym w sprawie niewyplacania dodatku za godziny nadliczbowe, nieudzielania dni
wolnych za prace w soboty oraz braku zwrotu kosztéw manatow i kar nalozonych na powoda. Zarzucit, ze absencje jego
nie byly nadmierne. Mozna przyjac, ze utrzymywaly sie na poziomie $rednim w poréwnaniu z pracownikami firmy.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa .W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze przyczyna podana w
wypowiedzeniu jest prawdziwa i w pelni uzasadniala rozwiazanie stosunku pracy z powodem. Zaprzeczyl, aby istnial
konflikt pomiedzy nim a powodem. Nieobecno$ci powoda w zakladzie pracy powodowaly powazne utrudnienia
w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa pozwanego i powodowalo zwiekszenie zakresu obowigzkéw pozostatych
pracownikow zatrudnionych na tym samym stanowisku co powod, a brak dyspozycyjnosSci moze by¢ przyczyna



wypowiedzenia nawet jezeli jest on spowodowany choroba pracownika lub innymi okoliczno$ciami niezaleznymi od
pracodawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u pozwanego w hurtowni miesnej w L. od dnia 14.12.2007 r. poczatkowo na okres prébny,
nastepnie na czas okreslony i od dnia 1 marca 2011 r. na czas nieokreslony na stanowisku pracownik hurtowni.

Powdd, podobnie jak inni pracownicy hurtowni rozpoczynali prace w godzinach nocnych okolo 2.00 i pracowali
do okolo godz. 10-11. Wykonywali czynno$ci w pomieszczeniach hurtowni. Przyjmowali towar, kompletowali towar
zgodnie z zamdwieniem. Nastepnie wyjezdzali w trase w celu zaopatrzenia klientow. Kazdy z pracownikéw hurtowni
mial przydzielona trase i klientow, ktérych codziennie zaopatrywal. Trasy ustalane byly regionalnie.

W dniu 03.04.2013 pozwany zlozyl powodowi wypowiedzenie umowy o, wskazujac jako przyczyne: dezorganizacje
pracy hurtowni spowodowanej czestymi absencjami chorobowymi powoda w okresie od 26.05.2011r. Absencje te
spowodowaly zakldcenia pracy hurtowni poprzez zaklécenie ciagloSci dostaw i narazilo pracodawce ma straty poprzez
konieczno$é zapewnienia zastepstw i wyplacenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Powo6d w okresie od 26.05. 2011 1. do 30.06.2013 r. przebywal na zwolnieniu chorobowym przez 243 dni, przy czym
ostatnie 80 dni w trakcie okresu wypowiedzenia. Nieobecno$ci powoda przedstawialy sie nastepujaco:

- maj 2011 — 6 dni;

- czerwiec 2011 — 30 dni;
- lipiec 2011 — 6 dni;

- sierpien 2011 — 3 dni;

- wrzesien 2011 — 30 dni;
- pazdziernik 2011 — 27 dni;
- marzec 2012 — 5 dni;

- sierpien 2012 — 18 dni;
- wrzesien 2012 — 12 dni;
- listopad 2012 — 8 dni;

- styczen 2013 — 7 dni;

- marzec 2013 — 11 dni;

- kwieciefi 2013 — 19 dni;
- maj 2013 — 31 dni;

- czerwiec 2013 — 30 dni.

W trakcie absencji powoda jego obowiazki przekazywane byly innym pracownikom, co wiazalo sie z tymczasowym
zwiekszaniem zakresu ich obowiazkéw. W efekcie prowadzito to do przedluzenia ich czasu pracy do ok. 3 godzin
w dobie pracowniczej i obowigzku przychodzenia do pracy wczeéniej. Bylo to uzasadnione charakterem pracy



wykonywanej przez pracownikéw polegajacej na dostarczaniu towardéw do sklepow wymagajacej, aby towar znajdowal
sie w sklepie w godzinach porannych.

W hurtowni pozwanego w L. zatrudnienie oscylowalo na poziomie od 8 pracownikéw do 11, przy czym w roku biezacym
zatrudnionych bylto od 9 do 10 pracownikéow.

Pracownik pozwanego K. K. posiadal esencje w wymiarze 92 dni w roku 2011. Jego stosunek pracy rozwigzany
zostal we wrzeéniu 2011r. Pracownik D. P. posiadal absencje 57 dni w 2012r. — skumulowang w 2 miesigcach
kalendarzowych, co wskazuje na dltuzsza chorobe, ktora zostala wyleczona.

Dowadd: - umowy o prace- akta osobowe pracownika;

- wypowiedzenie umowy o prace powoda, k.58;

- notatka shuzbowa w sprawie wreczenia wypowiedzenia umowy o prace powodowi; k. 60;
- za§wiadczenie pracodawcy o absencji chorobowej powoda, k. 61;
- zestawienie absencji pracownikow hurtowni w L., k. 61-63;

- zeznania Swiadkow:

-Z.8S., k. 80-81;

-W.S., k. 81-83;

- B. B, k. 83-84;

-S.G. 95;

-D. G., k. 95-96;

-K. P, k. 96;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodztwo opieralo sie na trzech twierdzeniach, to jest ze przyczyna wypowiedzenia byla po pierwsze pozorna i
shuzyta ukryciu prawdziwego powodu rozwiazania stosunku pracy, czyli konfliktu pomiedzy powodem a pozwanym,
po drugie, podana przyczyna byla réwniez nieprawdziwa, poniewaz nieobecno$¢ powoda nie powodowala po
stronie pozwanego zadnych kosztéw zwigzanych z zastepstwem powoda, a zatem nie byla to przyczyna dostatecznie
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace powoda. Wreszcie po trzecie — ze przyczyna wypowiedzenia byla
nieprawdziwa, poniewaz powdd nie pozostawal na zwolnieniu chorobowym w okresach znaczaco dluzszych niz
pozostali pracownicy.

Juz na wstepie nalezy podnie$é, ze w przypadku rozwigzywania umow zawartych na czas nieokres§lony konieczne
jest wskazanie przyczyny wypowiedzenia, przy czym przyczyna musi by¢ prawdziwa, konkretna i rzeczywista a takze
zrozumiala dla pracownika ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 paZdziernika 1999 r. I PKN 173/97). Nadto
przyczyna ta musi by¢ uzasadniona, czyli musi uzasadnia¢ podjecie decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazanie w piSmie wypowiadajacym umowe o prace przyczyny, ktéra nie uzasadniala podjecia takiej decyzji
pracodawcy, daje pracownikowi uprawnienia dochodzenia roszczen wynikajacych z tresci art. 45 § 1 k.p.



W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do zbadania prawdziwoSci wskazanej powodowi przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, tj. wysokiej absencji chorobowej, ktéra w istotny sposoéb wplywa na dezorganizacje
dzialalnoSci hurtowni pozwanego.

Na tym tle nalezy oceni¢ czy absencje powoda na tyle istotnie dezorganizowaly prace, ze mogly stanowi¢ podstawe do
wypowiedzenia mu umowy o prace.

Oczywistym jest, ze kazda absencja pracownika, zwigzana czy to z chorobowych czy z urlopem stanowi niedogodno$c
dla pracodawcy, dezorganizuje prace i wymusza w celu zachowania ciaglo$ci procesu produkcyjnego organizowania
zastepstw doraznych.

O ile jednak te absencje nie przekraczaja pewnego poziomu, to ich wystepowanie musi by¢ wpisane w ryzyko
pracodawcy. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz praca powoda wykonywana byla w trudnych warunkach — w wiekszo$ci w
godzinach nocnych oraz w terenie, co zapewne stanowilo o tym, ze zastepstwa za powoda byly bardziej niedogodne,
niz zastepstwo , ktére odbywaloby sie w innych warunkach pracy.

Sad dokonal analizy absencji chorobowej powoda za okres od 26 maja 2011 r. do 3 kwietnia 2013r.

Absencje powoda wynosily od 26.05. 2011 r. do konca 2011r. - 102dni, w 2012r.- 43 dni i w 2013r. do 3.04.2013r. —
18 dni. Nadto zauwazy¢ nalezy, co nie moze zostaé bez wplywu, ze poczynajac od 12.04. 2013r. do dnia wyrokowania
powdd nadal , ciggle przebywal na zwolnieniach lekarskich. Pow6d wskazywal, ze najdluzsze jego absencje byly
spowodowane wypadkiem drogowym oraz astma. Jednakze, co do okresu, kiedy te zwolnienia mialy miejsce ani ich
dlugotrwalosci nie potrafil sie wypowiedzieé. Nie przedlozyl rowniez wnioskoéw dowodowych na te okoliczno$ci.

Zwrbcié rowniez nalezy uwage na fakt, iz absencje powoda w roku 2012 i 2013 byly liczne i krotkotrwale a takie
najbardziej dezorganizuja prace.

Z zeznan przestuchanych swiadkow , ktorzy zeznawali zgodnie, wynika, ze absencje powoda skutkowaly koniecznoécia
zastepstwa za nieobecnego pracownika i generowaly nadgodziny do 3 godzin dziennie. Zatem uzna¢ nalazlo, ze
absencje powoda byly liczne, dezorganizowaly prace i generowaly koszty. Fakt, ze pozwany nie wyplacil pracownikom
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe pozostaje bez wpltywu dla oceny wskazanej przyczyny. Po stronie pracownikow
powstaje bowiem roszczenie o wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Powod w trakcie postepowania nie wykazal, ze pomiedzy nim a pozwanym istnial spér w jakiejkolwiek przez niego
wskazanej kwestii. Zaden z powolanych na te okolicznoéé éwiadkéw nie zeznal, aby pomiedzy powodem a pozwanym
istnial konflikt, ktory moglby doprowadzi¢ do zamierzonych dzialah pozwanego, ktére mialyby dazy¢ do rozwiazania

stosunku pracy z powodem.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze okresy, w ktdrych powo6d nie Swiadczyt pracy byly zdecydowanie dluzsze niz w
przypadku pozostalych pracownikow hurtowni w L.. Nawet nie biorac pod uwage okresu wypowiedzenia, powod w
okresie niecatych dwoch i pot roku pozostawal na zwolnieniu chorobowym przez 163 dni, co oznacza niemal p6t roku
kalendarzowego, a zatem okolo jednej piatej nieobecnoséci w aktualnym okresie Swiadczenia pracy przez powoda.
Poréwnujac te liczbe do liczby dni nieobecnos$ci pozostalych pracownikéw pozwanego zatrudnionych w hurtowni w
L., nalezy przyznac, ze nie doszlo do dyskryminujacego traktowania powoda w ustalaniu przyczyny do wypowiedzenia
umowy o prace.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad oddalil powodztwo jako niezasadne. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono
na podstawie art. 98 kpc.



