Sygn. akt IV P 334/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Danuta Dobrowolska
Halina Gorecka
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2013 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Sp. zo0.0. wG.

o wynagrodzenie za prace, zaplate ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy i
odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powodki J. J. nastepujace kwoty:

- 1.500,00z} brutto (jeden tysiac pieéset zlotych, 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2012r. wraz z
ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,

- 1.908,33 brutto (jeden tysigc dziewieéset osiem zlotych, 33/100) tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2012r. do dnia

zaplaty,

- 9.000,00z} brutto (dziewie¢ tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace z winy
pracodawcy,

II. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 621z} tytulem
zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powddka J. J. wniosla przeciwko stronie pozwanej (...) Spolka z 0.0. w G. pozew o zaplate kwoty 1500 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2012r. i kwoty 1908,33 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany



urlop wypoczynkowy za 2012r wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.10.2012r. do dnia zaplaty oraz kwoty 9000
z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku Specjalisty
ds. zatrudniania, kadr i wynagrodzen na podstawie umowy na czas nieokre§lony. Od stycznia strona pozwana
zaczela nieterminowo wyplacaé wynagrodzenia. We wrze$niu 2012r. strona pozwana w ogoble nie wyplacita powodce

wynagrodzenia, dlatego powodka rozwigzala umowe prace na podstawie art. 55 par. 1 " k.p.
Strona pozwana (...) Sp6lka z 0.0. w G. nie uznala powddztwa i wniosta o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. Strona pozwana wskazala, ze pow6dka nie przedstawila zadnych dowoddw na potwierdzenie okolicznosci
uzasadniajacych rozwigzanie stosunku przez pracownika. Strona pozwana wskazala, ze ciezko$¢ naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, np. gdy w
gre wchodzi powtarzalno$é i uporczywosé zachowania pracodawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. J. byla zatrudniona u strony pozwanej w okresach od 08.02.2006r. do 30.11.2010r. oraz 18.01.2011r. do
14.09.2012r. na podstawie umoéw na czas nieokreélony, ostatnio na stanowisku specjalisty ds. zatrudnienia, kadr i
wynagrodzen.

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 3.243,20 zt.

Od poczatku drugiego okresu zatrudnienia wynagrodzenia za prace byly wyplacane nieterminowo — z kilkudniowymi
opo6znieniami. Jedynie wynagrodzenie za prace za miesigce luty, czerwiec, lipiec 2012 oraz styczen 2012 wplynely
terminowo , tj.10 dnia kolejnego miesiaca art. 85 par. 2 k.p. Wynagrodzenie za wrzesien 2012r. wplynelo na konto
powddki 25 wrzednia 2012r. Za wrzesien 2012r. powddka nie otrzymala w ogble wynagrodzenia za prace.

W 2012r. powddka wykorzystala 8 dni urlopu, z przystugujacych jej 20 dni. Za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
nie otrzymala ekwiwalentu pienieznego, ktéry wynosi 1.945,92 zk.

W dniu 14 wrzeSnia 2012r. powodka rozwigzala umowe o prace z pracodawca bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Jako przyczyne wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci
czestego, nieterminowego wyplacania wynagrodzenia za prace.

Dowaéd: akta osobowe powddki

Kserokopia wyciaggéw z rachunku bankowego powodki, k. 47-83
Kserokopia listy plac za wrzesieni 2012r., k. 28

Zeznania powodki, k. 87 verte

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania powddki zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, to fakt niewyplacenia tych naleznos$ci potwierdzaja dowody w postaci wyciagow
z konta bankowego powodki z pazdziernika 2012r, na ktére to wplywaly jej wynagrodzenia za prace, jak i zeznania
powddki. Co rowniez istotne strona pozwana poza ogdlnym stwierdzeniem, ze zaprzecza wszystkim okoliczno$ciom
W sprawie wyraznie nieprzyznanym, nie odniosla sie merytorycznie do zadania powodki. Nie wskazala czy wyplacila



powddce wynagrodzenia za prace i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, czy nie i jakie byly przyczyny
niewyplacenia powddce tych naleznoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 87 k.p. oraz art.171 par. 1 k.p. uwzglednil zadanie powddki, ktorego
wysoko$¢ odpowiadala kwotom wskazanym w przedlozonej przez strone pozwana liécie plac.

Podobnie uzasadnione byto roszczenie powodki zaplaty na jej rzecz odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w

trybie art. 55 par. 1 k.p.

Zgodnie z treScia art. 55 par. 1 k.p. ,Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a
pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu

na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe.” Wedlug par. 1 * k.p.” Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w
trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej
pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.”

Zdaniem Sadu nieterminowe wyplacanie powddce wynagrodzenia za prace, stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracodawcy. Nalezy zauwazy¢, iz wynagrodzenie za prace powddki za wrzesien 2012r oraz ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy w ogole nie zostaly jej wyplacone. Jak wykazala dodatkowo w sprawie powodka, wiekszo$é
wynagrodzen z ostatniego okresu zatrudnienia powddki (tj. od 18.01.2011r. do 14.09.2012r.), byla jej wyplacana z
op6znieniem. Strona pozwana nie wskazala nawet w niniejszym sporze zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialy takie
opdznienia. Tymczasem wyplata wynagrodzenia za prace wykonang jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 20.11.2008r. (IIIUK 57/08) ,,Pracodawca, ktory
nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy obowiazek z winy
umys$lnej, nawet jesli niepozyskanie Srodkéw finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione”.

W konsekwencji powyzszego, uprawnione bylo skorzystanie przez powddke z trybu rozwigzania umowy o prace

okre$lonego w art. 55 Par. 1' k.p. i Zagdanie na tej podstawie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech
miesiecy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w Uchwale 7 sedziéw z dnia 15.01.2003r. ,,Przy
ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony(...) uwzglednia sie wszystkie okresy
zatrudnienia u tego samego pracodawcy”. W konsekwencji Sad uwzglednil w calo$ci zadanie powddki zaplaty na jej
rzecz odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy w wysoko$ci 9.000 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w calosci.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 98 k.p.c. oraz art. 113 Ustawy z dnia 28.07.2010r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



