Sygn. akt IV P 202/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa R. G.i M. K.

przeciwko M. G.

o wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

I. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda R. G. kwote 4297z} brutto (cztery tysigce dwieScie dziewiecdziesiagt
siedem zlotych) - tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

I1. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda M. K. kwote 4139z} brutto (cztery tysiace sto trzydziesci dziewiec
zlotych) - tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

III. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda R. G. kwote 600z} netto (szeScset zlotych) tytulem wynagrodzenia
za prace za czerwiec 2012r.,

IV. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda M. K. kwote 600zl netto (szeSéset zlotych) tytutem wynagrodzenia
za prace za czerwiec 2012r.,

V. dalej idace powodztwa oddala,

VI. zasadza od powoda R. G. na rzecz strony pozwanej kwote 450z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W sprawie,

VII. zasadza od powoda M. K. na rzecz strony pozwanej kwote 450z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W sprawie,

VIII. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 482z}
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktoérej powodowie byli zwolnieni i kwote 781z tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE



Powodowie M. K. i R. G. wnie§li przeciwko pozwanej pozew o zaplate wynagrodzen za prace za czerwiec 2012r. w
kwocie po 1500 zt oraz po 7.140 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w okresach zatrudnienia u
pozwane;j.

W uzasadnieniu pozwoéw powodowie podali, Ze byli zatrudnieni u pozwanej na stanowiskach monteréw instalacji
sanitarnej. Wskazali, ze nie otrzymali wynagrodzenia za prace za czerwiec 2012r. oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.

Pozwana M. G. nie uznala powodztw i wniosta o ich oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, iz powodowie przebywali w czerwcu 2012r. na zwolnieniach chorobowych, dlatego
ich wynagrodzenie za prace za ten miesigc uleglo stosownemu obnizeniu. Ponadto powodowie na poczet tego
wynagrodzenia pobrali stosowne zaliczki, jednakze pozwana nie posiada zadnego potwierdzenia tego faktu. Pozwana
zaprzeczyla takze, ze powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych. Potwierdza to choc¢by ewidencja czasu pracy
oraz wyniki kontroli przeprowadzonej przez PIP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. K. i R. G. byli zatrudnieni u pozwanej na podstawie umow o prace na czas okre$lony od dnia 01.10.2010r.,
powdd K. do dnia 02.08.2012r., a powod G. do dnia 30.06.2012r. Powodowie pracowali na stanowiskach monterow
instalacji sanitarnej, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym 8,50 zl netto za godzine. W
umowach o prace wskazano takze zapis o premii uznaniowej 160% wynagrodzenia zasadniczego.

Powodowie pracowali zawsze razem w brygadzie. Wykonywali montaze instalacji sanitarnych w r6znych miejscach.
Powodowie podpisywali listy obecnosci.

Powodowie otrzymywali wynagrodzenie za prace do reki. Podpisywali ,potwierdzenia wyplat wynagrodzenia®,
ale kwoty w nich wskazane nie byly tozsame z otrzymywanymi w rzeczywisto$ci przez powodéw. Powodowie w
rzeczywistoSci otrzymywali wynagrodzenie za prace wyliczone na podstawie iloSci przepracowanych godzin -8,50 zi
iloé¢ godzin przepracowanych.

Powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych, érednio od godziny 7:00 do godz. 17:00-19:00. Pracowali tez w
soboty, ale nie w kazdg sobote. Sporadycznie zdarzalo sie, ze z uwagi na warunki atmosferyczne pracowali mniej niz
8 godzin.

Za prace w godzinach nadliczbowych, przez caly okres zatrudnienia, z uwzglednieniem absencji chorobowych w pracy
powodom naleza sie dodatki w wysoko$ciach

- powodowi R. G. -4.297 zl brutto
-powodowi M. K. — 4.139,00 z} brutto

W czerwceu 2012r. powdd G. przebywal na zwolnieniu chorobowym w okresie 25-29.06.2012r. Za prace w tym miesigcu
w podstawowym wymiarze czasu pracy przystlugiwalo mu wynagrodzenie w wysokoéci 1185 zl brutto. Pracodawca
potracil z tego wynagrodzenia 600 zl, powdd otrzymat kwote 310,55 zk.

W czerwcu 2012r. powdd K. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 15.06.2012r. do 27.07.2012r. Za prace
w tym miesiacu w podstawowym wymiarze czasu pracy przystugiwalo mu wynagrodzenie 1.081 zt brutto. Pracodawca
potracil mu z tego wynagrodzenia kwote 600 zl, powdd otrzymat kwote 279,39 ztk.

W prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana pomagali jej ojciec W. G. - formalnie niezatrudniony u
pozwanej, oraz brat pozwanej T. G..



Dowdéd: akta osobowe powodow,

Oryginaly potwierdzen wyplat, k. 129

kserokopie potwierdzen wyplat wynagrodzen, k. 65-106
opinia bieglej sadowej, k. 146-160

kserokopie potwierdzen przekazoéw pocztowych, k. 39, 48
listy plac, listy obecnosci,

kserokopie o§wiadczen, k. 120-127

zeznania Swiadkow:

-K. S., k. 55 verte

-R.S., k.56

Ewidencja czasu pracy prowadzona przez strone pozwana nie odzwierciedla rzeczywistego czasu pracy powodow.
Dowdéd: zeznania $wiadkow:

-W.G, k. 108

-T. G., k. 108 verte

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa byly usprawiedliwione co do zasady.

Stosownie do brzmienia art. 128 § 1 k.p., czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Ponadto czas obecnoéci
w pracy to czas od chwili stawienia sie pracownika na stanowisku pracy wyznaczonym dla danego pracownika, az do
chwili opuszczenia stanowiska po zakonczeniu wykonywania pracy. Wykonywanie pracy ponad normy czasu pracy
stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 k.p.).

Opierajac sie na zgodnych zeznaniach swiadkéw K. S., R. S., T. M., a takze korelujacych z nimi zeznaniach powodow
Sad ustalil, iz w spornym okresie powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w
wymiarze przez siebie wskazywanym i nie otrzymywali za te prace dodatku do wynagrodzenia. Fakt okresowej
koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych potwierdzili takze Swiadkowie W. G. i T. G.. Z ich zeznan wynika, ze
»czasami trzeba bylo dluzej zosta¢”, ale wedtug nich bylo to na biezaco rozliczane. Strona pozwana przedtozyla do akt
ewidencje czasu pracy powodow, ale w kontekScie powyzej wskazanych dowodéw — zeznan wszystkich swiadkow w
sprawie, Sad uznal, Ze nie odzwierciedla ona ilo$ci rzeczywiscie przepracowanych przez powodéw godzin. Podobnie
niewiarygodny jest ,zeszyt kontroli dnidwek”, ktéry w zadnym dniu nie wskazuje pracy ponad 8 godzin (jedynie
czasami mniej), a praca ponad 8 godzin wystepowala, co wynika przeciez nawet z zeznan S§wiadkow W. i T. G..

Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c., ciezar dowodu spoczywa na tym, kto z danych faktéw wywodzi dla siebie skutki
prawne. W przypadku spraw o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zasadg jest, ze udowodnienie faktu
pracy ponad normy ustawowe spoczywa na pracowniku. W realiach rozpoznawanej sprawy stanowisko prezentowane
w sprawie przez powoddw potwierdzily zeznania Swiadkow K. S. oraz R. S., T. M..

Jednocze$nie nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek prowadzenia rzetelnej
dokumentacji pracowniczej, w tym réwniez indywidualnej ewidencji czasu pracy. Zgodnie z trescia art. 149 par. 1



k.p. ,pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i
innych §wiadczen zwigzanych z praca.” Wykazanie przez pracownika, ze pracodawca w ogéle nie prowadzil ewidencji
czasu pracy lub tez prowadzil ja nierzetelnie (niezgodnie ze stanem faktycznym) powoduje przerzucenie ciezaru
dowodu na strone zaprzeczajaca tym faktom (wyrok SN z dnia 5.05.1999r. IPKN 665/98). Fakt nierzetelnoéci
prowadzenia dokumentacji pracowniczej powodéw wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym nawet zeznan ojca i brata powodki. Ojciec powodki — niezatrudniony u niej- ktéry zajmowal sie sprawami
rozliczen i ewidencjonowania czasu pracy powodow zjednej strony nie potrafil podaé stawki wynagrodzenia powodow,
z drugiej zeznawal, ze powodowie dostawali ,,dodatkowe pieniadze w tym dniu kiedy zostali dluzej”. Nie sposéb jednak
ustali¢ na podstawie dowodéw zaprezentowanych przez pracodawce ile i za jaka iloé¢ godzin. Dodatkowo z jednej
strony $wiadek ten zeznawal, iz powodowie byli rozliczani za dodatkowe godziny, a z drugiej nie potrafil odnies¢ sie
do kwestii list plac i wysoko$ci wynagrodzen w nich wskazanych, wskazujac, ze sie tymi sprawami nie zajmowal. Jak
wynika ponadto z zeznan $wiadkéw G., dodatkowe wyplaty pracownikom nie byly kwitowane. Nie sa one ujete na
listach ptac.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, pracodawca w toku sporu nie podwazyt ustalen wynikajacych z zeznan swiadkow
K. S.,R. S, T. M., po$§wiadczajacych twierdzenia powodéw o stalej, narzuconej przez pracodawce pracy w godzinach
nadliczbowych i nieotrzymywania za te prace dodatku. Sad uznal ponadto, iz wskazanie przez powoddw, iz prace te
$wiadezyli przez érednio 2 godziny dziennie, jest wiarygodne. Swiadkowie K. S., R. S. i T. M. méwili o pracy przez
10-11 godzin dziennie. Z uwagi na nierzetelno$¢ prowadzenia przez pracodawce dokumentacji pracowniczej, wbrew
obowiagzkowi wynikajacemu z ustawy, Sad uznal za uzasadnione jest pewne uérednienie wymiaru takiej pracy, jesli —
tak jak w przedmiotowej sprawie- zostalo to wykazane za pomoca innych dowodow.

Zgodnie z przepisem art. 129 § 1 k.p. do powodéw miala zastosowanie podstawowa norma czasu pracy, to jest nie
wiecej niz 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w 1 — miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych okreslaja przepisy

art. 151" k.p. Za prace w nocy, w niedziele i §wieta oraz za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy —powodom przystugiwal dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia, a za
prace nadliczbowa w pozostale dni —

w wysokoéci 50% wynagrodzenia (art. 151" § 1i 2 k.p.).

Wryliczenie wysoko$ci przystugujacego powodce wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych zostalo dokonane przez biegla sadowa z zakresu rachunkowosci. Sporzadzona przez biegla
opinia jest

rzetelna i logiczna w zwigzku z czym Sad dal jej wiare w caloSci. Biegla, zgodnie ze

zleceniem Sadu, wydajac opinie oparta sie na listach obecnoS$ci przedlozonych przez pracodawce i przyjela, ze
powodowie przepracowywali §rednio 2 godziny nadliczbowe dziennie. W ocenie Sadu na uwzglednienie zasluguja
wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych- dodatku w wersji II opinii. Powodowie
twierdzili bowiem, ze za prace ponad 8 godzin w ciagu dnia otrzymywali wynagrodzenie liczone po 8,50 za godzine,
a jedynie nie otrzymali dodatku za taka prace.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda G. kwote 4.297 zl brutto, a na rzecz powoda K. kwote 4.139,00
zl brutto, natomiast zadania powodéw ponad te kwoty Sad oddalil, jako niezasadne.

Odnoénie wynagrodzenia za prace za czerwiec 2012r. to Sad przyjal, iz zasadne jest zadanie powoddéw co do kwoty
600 zl, tj. kwoty potraconej. Wynagrodzenie netto przystugujace za ten miesiac, pozostale po tym potraceniu, zostalo
powodom wyplacone, na co wskazujg kserokopie potwierdzen przekazoéw pocztowych nadanych na rzecz powodow.
Jednakze strona pozwana nie wykazala w sprawie zasadnoS$ci potracenia po 600 z} z wynagrodzenia za prace, ktore
przeciez z mocy prawa podlega szczegdlnej ochronie — art. 87 i nast. k.p. Cho¢by z uwagi na te szczeg6lna ochrone,
jezeli pracodawca udziela pracownikowi zaliczki na poczet wynagrodzenia za prace, kt6ra zamierza nastepnie potracic,
powinien mie¢ ten fakt udokumentowany. W rozpoznawanej sprawie tak nie bylo. Pozwana, czy osoby pomagajace



jej w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, nie posiadaja zadnych potwierdzen udzielonych zaliczek, z ktérych
mozna by wnioskowaé w jakiej wysokosci zostaly wyplacone, kiedy i jakiego wynagrodzenia mialyby dotyczy¢. W
konsekwencji Sad uznal, ze usprawiedliwione bedzie zasadzenie na rzecz powodéw kwot po 600 z netto tytulem
brakujacej czeéci ich wynagrodzen za prace za czerwiec 2012r. — art. 86-87 k.p.c. Zadanie dalej idace Sad natomiast
oddalil.

Majac na uwadze ostateczny wynik sprawy — uwzglednienie roszczen powodéw w okoto 50%, Sad na podstawie art.
100 k.p.c. rozdzielil koszty procesu. W 50 % Sad obciazyt powodéw kosztami zastepstwa procesowego w sprawie, i w
takiej samej proporcji obciazyl strone pozwana obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu i kosztami opinii
bieglej wydanej w sprawie.



