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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Lubinie
na rozprawie sprawy

z powoddztwal. N., M. R.i K. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o odprawe pienieznqg

I. od d al a powodztwo powodki I. N.,

II. 0 d d al a powodztwo powodki M. R.,

III. o d d al a powo6dztwo powoda K. P.,

IV. zasadza od powddki I. N. na rzecz strony pozwanej kwote 900zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W sprawie,

V. zasadza od powo6dki M. R. na rzecz strony pozwanej kwote 900zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W sprawie,

VI. zasadza od powoda K. P. na rzecz strony pozwanej kwote 9oozl} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W sprawie.

UZASADNIENIE

Powodka M. R. wniosla przeciwko stronie pozwanej (...) Spélce Akeyjnej w W. pozew o zaplate kwoty 7.649,55 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 01.10.2011r. tytulem odprawy wynikajacej z Ustawy o rozwigzywaniu stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Powddka I. N. zazadala zaplaty kwoty 8.051,25 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01.07.2011r., powdd K. P. zazadal zaplaty kwoty 9.863,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01.10.2011r.

W uzasadnieniu zadan powodowie podali, ze byli pracownikami strony pozwanej, z ktérymi rozwigzano stosunki
pracy w ramach zwolnien grupowych zwigzanych z likwidacja regionalnej dzialalnoSci strony pozwanej. Przebieg
zwolnien grupowych miat odbywac¢ sie zgodnie z wlaciwymi przepisami, Porozumieniem z 13.06.2005r. zawartym



pomiedzy Zwiazkiem Zawodowym (...) S.A., a strona pozwana w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego oraz
Porozumieniem z 27 maja 2011r. zawartym pomiedzy zakladowi zwigzkami zawodowymi, a strong pozwana. Zgodnie
z treScig oSwiadcezen o rozwigzaniu z powodami umoéw o prace powodom zostala wyplacona 4 miesieczna odprawa,
ktora zdaniem strony pozwanej zawiera w sobie odprawe, o ktorej mowa w art. 8 Ustawy o rozwiazywaniu z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zdaniem powoddw ta odprawa, wyplacona
na podstawie par. 5 Porozumienia z 27 maja 2011r i art. 3 Porozumienia z 13 czerwca 2005r. jest §wiadczeniem
odrebnym w stosunku do odprawy wynikajacej z Ustawy o rozwigzywaniu stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw. Powodowie wskazali, ze wylaczenie prawa do tej odprawy przewidziane jest jedynie w sytuacji
opisanej w art. 2 par. 3 ust. 2 Porozumienia z 13.06.2005r. Obejmuje ona osoby, z ktérymi pracodawca rozwigzal
umowy o prace w okresie gwarancyjnym i z tego tytulu otrzymaly odszkodowanie obliczone zgodnie ze wzorem
podanym w art. 2 par. 2 Porozumienia. Zwiazki Zawodowe, jako strony porozumienia wskazywaly, ze ich wola bylo
zapewnienie wieloletnim zwalnianym pracownikom dodatkowej odprawy, ktora pozwolilaby im na utrzymanie w
okresie poszukiwania zatrudnienia.

Strona pozwana (...) S.A. w W. nie uznala pow6dztw i wniosla o ich oddalenie.

W odpowiedzi na pozew wskazala, ze w dniu 13 czerwca zostato przez strone pozwana zawarte z przedstawicielami
zwigzkéw zawodowych porozumienie. W jego art. 2 par. 2 przyznano odszkodowanie dla pracownikéw objetych
gwarancja zatrudnienia, a z ktérymi rozwigzano stosunek pracy. Zawarto w tym paragrafie zapis, ze odszkodowanie to
wyczerpuje prawo pracownika do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Pod koniec 2010r. wprowadzono u strony pozwanej Program Dobrowolnych Odejsé, ktory poprzedzal
kolejne zwolnienia grupowe. Pracownik, ktory zadeklarowal che¢ rozwigzania stosunku pracy otrzymywat odprawe
uzalezniong od stazu pracy. Wprowadzenie (...) mialo usprawnié przeprowadzenie procesu zwolnien grupowych.
Dodatkowo, moca Uchwaly Zarzadu z 17.02.2011r. przyjeto Regulamin Zwolnienr Grupowych. Zwiazki zawodowe
dzialajace u strony pozwanej, na poczatku 2010r., zaczely zglasza¢ zastrzezenia co do zapiséw Porozumienia
i przedstawialy stanowisko, ze do zwalnianych pracownikéw maja dodatkowo zastosowanie przepisy Ustawy o
rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Strona pozwana stala
za$ na stanowisku, ze pracownikom, ktérzy posiadaja prawo do odprawy przewidzianej w art. 3 Porozumienia, nie
przystuguje odprawa z art. 8 Ustawy. W okresie od 01.07.2007r. do 31.03. 2011r. 108 zwolnionym pracownikom
wyplacono odprawy z Porozumienia i tym okresie ani pracownicy, ani zwigzki zawodowe nie zglaszaly zastrzezen
w tym zakresie. Od marca 2011r., po zakwestionowaniu przez zwiazki zawodowe zapisu Porozumienia I, byli
pracownicy zaczeli sktadaé¢ pozwy o zaplate przeciwko stronie pozwanej. W jednej ze spraw Sad we Wroclawiu wydat
orzeczenie oddalajace powddztwo, ktore jest prawomocne. Strona pozwana wskazala, ze Porozumienie z dnia 13
czerwca 2005t. jest bardziej korzystne dla pracownikéw pozwanej, anizeli przepisy kodeksu pracy i w przypadku
zwolnien grupowych maja one zastosowanie, jako normatywne Zrédlo prawa pracy. Z kolei w dniu 27 maja 2011r.
podpisano Porozumienie II, ktére odsyla do Porozumienia I. Zdaniem strony pozwanej, stanowisko reprezentowane
przez powodow naruszatoby zasady rowno$ci wobec tych, ktéorym pozwana skrocilaby okres gwarancji zatrudnienia.
Ustanowienie prawa do dwoch odpraw, przystugujacych z tego samego tytulu byloby nielogiczne i niezgodne z
zasadami prawidlowej legislacji. Dodatkowo strona pozwana przed rozpoczeciem zwolnien grupowych w lutym 2011r.
wprowadzila (...), ktéry zachecal pracownikéw do dobrowolnych odejsé z odprawa w wysoko$ci 7-miesiecznego
wynagrodzenia, co wskazuje, ze tre$¢ Porozumienia miala sens wskazywany przez strone pozwana, inaczej pracownicy
sami zglaszajacy sie do odejécie nie mieliby lepszych korzysci niz ci ktorzy sie do zwolnienia nie zglosili.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powddka M. r. byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 20 czerwca 1981r. do 30 wrze$nia 2011r.
Powddka I. N. byta zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 13 marca 1976r. do 30 czerwca 2011r

Powdd K. P. byla zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 12 lipca 1982r. do 30 wrze$nia 2011r.



Umowy o prace powoddéw rozwigzaly sie na skutek wypowiedzenia dokonanego przez strone pozwana w zwigzku
z likwidacja stanowisk pracy powodéw na skutek zmiany struktury organizacyjnej strony pozwanej. W pi$mie
rozwigzujacym umowe o prace z powodami wskazano, ze na podstawie par. 5 ust. 1 Porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych z 27.05.2011r. oraz na podstawie art. 3 Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego zostanie
im wyplacona 4 miesieczna odprawa, a w odprawie tej zawarta jest odprawa wskazana w art. 8 Ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powodowie otrzymali odprawy w wysokoSci 4 miesiecznych wynagrodzen liczonych jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy.

Okolicznosci bezsporne

Ze zmiana struktury organizacyjnej strony pozwanej i likwidacja jej regionalnej dzialalno$ci od 2005r. przebiegaly u
niej zwolnienia grupowe.

Od wrzeénia 2004 do maja 2005r. dzialajace u strony pozwanej zwigzki zawodowe negocjowaly z pracodawca (...).
W projekcie (...) bylo zawarte ograniczenie, ze w przypadku przyslugiwania odprawy w wysokoSci 4 miesiecznego
wynagrodzenia, nie bedzie przyslugiwala odprawa z Ustawy o zwolnieniach grupowych. Do zawarcia Ukladu nie
doszlo, albowiem nie zostal on podpisany przez ZZ (...). Pomiedzy pracodawca, a zwigzkami zawodowymi rozpoczat
sie spor zbiorowy, ktory zakonczyl sie podpisaniem w dniu 13 czerwca 2005r. Porozumienia w sprawie zakonczenia
sporu zbiorowego.

W art. 2 Porozumienia zapewniono okres gwarancji zatrudnienia dla pracownikow, ktorego dlugosé zalezala od
stazu pracy. Wskazano jednocze$nie, ze nie stanowi naruszenia gwarancji zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem w okresie gwarancyjnym, ktéremu wyplacono odszkodowanie obliczone wedlug wskazanego wzoru.
Zapisano jednoczes$nie, ze takie wyplacone odszkodowanie wyczerpuje prawo pracownika do odprawy pienieznej z
tytulu rozwiazania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W art. 3 Porozumienia zapisano, ze w razie rozwigzania umowy o prace po uplywie okresu gwarancyjnego,
pracownikowi przystluguje 4 miesieczna odprawa obliczona wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Odprawa nie przystugiwala pracownikom zwalnianym w trybie art. 1 par. 5.
(przykladowo, ktorzy rozwigzali umowe o prace za wypowiedzeniem, za porozumieniem stron, ktorzy osiagneli wiek
emerytalny itp.).

Pod koniec 2010r. wprowadzono u strony pozwanej Program Dobrowolnych Odej$¢, ktéry poprzedzal kolejne
zwolnienia grupowe. Pracownik, ktéry zadeklarowat cheé¢ rozwigzania stosunku pracy otrzymywat odprawe
uzalezniona od stazu pracy. Pracownikom zatrudnionym w Spolce przed 31 grudnia 2000r. przyznano odprawe
w wysokosci 6 — krotnoSci wynagrodzenia zasadniczego. Dodatkowo, pracownikom objetym Porozumieniem z
dnia 13.06.2005r1. odprawe zwiekszono o dodatkowe Swiadczenie w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.
Wprowadzenie (...) mialo usprawnic¢ przeprowadzenie procesu zwolnien grupowych.

Dodatkowo, mocg Uchwaly Zarzadu z 17.02.2011r. przyjeto Regulamin Zwolnien Grupowych.

Wedlug par. 5 Regulaminu, pracownikom, ktérym zostana wypowiedziane umowy o prace beda przystugiwac odprawy
wskazane w Porozumieniu z 13 czerwca 2005r. W odprawie tej zawarta jest odprawa z art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003r. Pracownikom, ktérym nie przyshuguje odprawa z Porozumienia, bedzie przystlugiwaé¢ odprawa z art. 8 Ustawy.

W dniu 27.05.2011r. strona pozwana i dzialajace u strony pozwanej organizacje zwigzkowe zawarly porozumienie. W
par. 5 Porozumienia zawarto zapis, ze pracownikom, ktérymi zostana rozwiazane umowy o prace, beda przystugiwaly
Swiadczenia zgodnie z przepisami prawa.



Zwiazek Zawodowy (...) S.A. pismem z dnia 7 lutego 2011r. wyrazil stanowisko, ze w razie rozwigzania umowy o prace
pracownikom bedzie przystugiwala zar6wno odprawa przewidziana w art. 8 ust. 1 Ustawy, jak i odprawa okreslona
w art. 3 Porozumienia.

Strona pozwana w odpowiedzi na powyzszy komunikat, zaprzeczyla, aby w oparciu o tre§¢ Porozumienia z 13 czerwca
2005t., pracownikom przystugiwaly dwie odprawy.

Strona pozwana odmoéwila powodom dobrowolnej wyplaty odprawy, ktorej domagali sie na podstawie art. 8 Ustawy
o rozwiazywaniu stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowdéd: zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia powodow, k. 90-93
Kserokopia Porozumienia z dnia 13.06.2005r., k. 94-97
Kserokopia Porozumienia z dnia 27.05.2011r., k. 98-106
Regulamin zwolnieni grupowych, k. 107-115

Zasady (...), k. 116-119

Komunikat Krajowej Rady (...), k. 17

Pismo z 14.02.2011r., k. 121

Kserokopia projektu (...), k. 160-190

Zeznania $wiadkow:

-H.G., k. 368

-L. M., k. 369-370

-S. M., k. 371

-M. M. (2), k. 374-375

-czeSciowo zeznania $wiadka J. P., k. 439-430

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W przewazajacej czedci w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny pomiedzy stronami byt bezsporny. Istota sporu bylo
natomiast ustalenie, czy w oparciu o przepisy prawa i porozumienia zawarte przez strone pozwang ze zwigzkami
zawodowymi, powodom przystuguja sporne roszczenia. Powodowie wywodzili do nich prawo z art. 8 Ustawy z dnia
13.03.2003r. 0 rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow(zwana dalej ustawa).

Zgodnie z treécig art. 9 § 1 k.p. Ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreSlajace prawa i obowigzki pracownikow
i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

Wedlug § 2. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.



W rozpoznawanej sprawie Porozumienia z 13.06.2005r. oraz z 27.05.2011r. stanowig zroédlo wzajemnych praw
i obowiazkéw stron sporu, czego strony w sporze nie kwestionowaly. Powodowie otrzymali od strony pozwanej
odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunkoéw pracy z przyczyn ich niedotyczacych na podstawie art. 3 Porozumienia.
Jednoczes$nie stali na stanowisku, iz obok wyplaconej odprawy nalezy im sie odprawa z art. 8 Ustawy.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu, niezbedna byla zatem interpretacja tresci Porozumienia z czerwca 2005r.,
w szczego6lnosci jego art. 3.

Odnoénie interpretacji postanowien zawartych w tym porozumieniu, zdaniem Sadu przez analogie ma zastosowanie
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 23.07.2009r. (II PK 37/09), zgodnie z ktérym
wykladni porozumien zbiorowych zaliczonych do prawa pracy (art. 9 par. 1 KP), jako aktéw normatywnych, a nie
czynnoS$ci prawnych, nalezy dokonywa¢ wedlug zasad interpretacji powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.
Uzasadnienie wyroku SN oddaje istote problemu interpretacji postanowien porozumien zbiorowych, wskazujac, ze
powinna ona opiera¢ sie przede wszystkim na wykladni literalnej. Dopiero jeéli strona sporu nadawalaby takim
postanowieniom inne znaczenie, niz wynikaloby ono z literalnego brzmienia przepisu powinna wykazaé, iz wolg
partneré6w spolecznych, ktoérzy zawarli porozumienie, bylo nadanie spornemu przepisowi znaczenia innego od
literalnego brzmienia.

Wykladnia literalna przedmiotowego Porozumienia, uwzgledniajac wszystkie zapisy w niej zawarte prowadzi, w
ocenie Sadu, do wylaczenia prawa dla pracownikéw do dodatkowej odprawy z art. 8 Ustawy. Wynika to z analizy
calo$ci tego aktu.

Po pierwsze nie budzi watpliwoSci Sadu, iz odprawa przewidziana w Porozumieniu jest korzystniejsza dla
pracownikdéw, niz wynikajaca z Ustawy, z uwagi na jej wyzszga warto$¢. Ponadto reguluje ona tozsama kwestie w
zakresie gratyfikacji finansowej dla zwalnianych pracownikéw z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, postugujac
sie identycznym pojeciem ustawowym. W takich okoliczno$ciach nie rodzi prawa do dodatkowej odprawy fakt
niezwarcia zapisu o wylaczeniu do niej prawa w tre$ci Porozumienia. Taki zapis byl natomiast uzasadniony w
przypadku uregulowan dotyczacych prawa do odszkodowania przystugujacemu przy rozwiazaniu umowy w okresie
gwarancyjnym, albowiem Porozumienie postuguje sie w tym zakresie pojeciem innym, niz ustawowe.

Co istotne z analizy treéci calego Porozumienia wynika, iz pracownicy zwalniani w okresie gwarancyjnym mieli z
tego tytulu otrzymywa¢é gratyfikacje finansowa w postaci odszkodowania, ktdre zalezne bylo od stazu pracy, i ktérego
wysoko$é odpowiadala co najmniej czteromiesiecznemu wynagrodzeniu za prace. Wprowadzone okresy gwarancyjne
byly jednym z najistotniejszych punktéw negocjacji, na co wskazywala biorgca udzial w negocjacjach swiadek M. M.
(3). W takiej sytuacji, interpretacja zapisow postanowienia zaproponowana przez powodéw skutkowalaby tym, iz
pracownicy, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy w okresie gwarancyjnym, odniesliby mniejsze korzyéci finansowe,
niz pracownicy zwalniani po tym okresie. Ponadto przeciwko interpretacji przedstawionej przez powodow przemawia
wprowadzony pod koniec 2010r. u strony pozwanej Program Dobrowolnych Odej$¢. Pracownikom zatrudnionym u
strony pozwanej przed 2010r., ktérzy dobrowolnie zglosili sie do odejécia, przystugiwala odprawa w wysokosci 6 —
miesiecznego wynagrodzenia za prace. W takiej sytuacji argumentacja powodéw jest nielogiczna, albowiem gdyby
hipotetycznie skorzystali z (...), otrzymaliby 6 miesieczna odprawe, a nie korzystajac z tego Programu, otrzymaliby
lacznie odprawe w wysoko$ci 7 miesiecznego wynagrodzenia za prace. W tym konteks$cie (...) nie przynositby zadnych
korzysci dla pracownikdéw, ktorzy sami zglosili sie do odejécia.

Istotne jest, ze dla oceny uprawnien pracownikow do §wiadczen regulowanych Porozumieniem z czerwca 2005r.,
znaczenie ma tre§¢ tegoz Porozumienia, albowiem zostalo ono podpisane przez strony sporu zbiorowego i
obowiazywalo. Dla oceny roszczen powod6éw nie maja natomiast znaczenia zapisy projektu (...), ktory nie wszedt w
zycie i ktory byl odmiennie zredagowany i usystematyzowany niz omawiane Porozumienie.

Dodatkowo, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéow nie prowadzi, zdaniem Sadu,
do odmiennych ustalen, niz dokonane na podstawie wykladni literalnej tresci Porozumienia. Nie dowodzi, aby



wola jego stron bylo nadanie zapisom Porozumienia innego sensu, niz wynika z literalnego brzmienia. W istocie
najbardziej miarodajne sa zeznania §wiadkow M. M. (3) oraz M. M. (2), albowiem osoby te braly udzial w negocjacjach,
ktére doprowadzily do zawarcia omawianego Porozumienia. Z jednoznacznych zeznan §wiadka M. M. (3) wynika, iz
podczas negocjacji nie byto mowy, ze pracownikom beda przystugiwaly dodatkowe odprawy z Ustawy o zwolnieniach
grupowych. Ponadto, jak to wskazywal ten $wiadek, pierwsze 4 — miesieczne odprawy wyplacano pracownikom od
2008r., a watpliwoSci w spornej w tym sporze kwestii zwigzki zawodowe zaczely zglasza¢ od 2011r. Nie przecza
tym zeznaniom zeznania §wiadkéow H. G., L. M., S. M., B. S. oraz J. W., albowiem $wiadkowie ci nie brali udziatu
w negocjacjach, nie pamietali intencji stron i zwigzanych z tym szczegéléw. Swiadek S. M. prawo do dodatkowe;j
odprawy opieral za$§ w istocie na braku zapisu w Porozumieniu o wykluczeniu do niej prawa. Co do zeznan $wiadka
J. P., to nalezy zwroci¢ uwage, iz $wiadek ta nie brala udzialu w negocjacjach dotyczacych Porozumienia, na ktorym
powodowie opieraja swoje roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz powodom nie przystuguje uprawnienie do zadania
odprawy w oparciu o art. 8 Ustawy o rozwiazywaniu z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow, albowiem otrzymali oni juz z tytulu rozwigzania z nimi uméw o prace z tej wlaénie przyczyny odprawy
w korzystniejszej wysoko$ci, na podstawie art. 3 Porozumienia z 13.06.2005r. Taka ocena skutkowala oddaleniem
powbdztw.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w stosunku do wszystkich powodéw znajduje oparcie w art. 98 k.p.c.
oraz par. 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



