Sygn. akt ITI RC 766/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Lubinie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Urbanska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Beata Kosztowniak

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa maloletniego S. Z. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa J. Z.
przeciwko P. K. (K.)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty zasadzone ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Lubinie dnia 17.01.2007 r. w sprawie o
sygn. akt III RC 891/06 od pozwanego P. K. na rzecz maloletniego powoda S. Z. z kwoty po 400 zt miesiecznie do kwoty
po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda J.
Z., do dnia 11-go kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci ktoérejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia 26.01.2016 .,

I1. oddala dalej idgce powddztwo,

III. nie obciaza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda,
IV. orzeka, iz nieuiszczone w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powodka J. Z. dzialajac w imieniu i na rzecz maloletniego S. Z. pozwem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wniosla o
podwyzszenie alimentéw od pozwanego P. K. z kwoty po 400 zl miesiecznie ustalonej ugoda zawarta w dniu 17 stycznia
2007 r. przed Sadem Rejonowym w Lubinie, w sprawie o sygn. akt III RC 891/06 do kwoty po 1.500 zl miesiecznie.

Uzasadniajac roszczenie podata m.in., ze od chwili zawarcia ugody minelo 9 lat i przez ten czas duzo sie zmienilo w
zyciu maloletniego. Wskazala, iz obecnie maloletni pow6d ma 10 lat i jest uczniem szkoly podstawowej. Chlopiec ma
problemy z koncentracja i korzysta z porad psychologa. J. Z. podniosla, ze rozpoczeta przez S. edukacja szkolna jak i
rozwdj zainteresowan sprawily, ze jego potrzeby finansowe wyraznie wzrosly.

Dodala, ze przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda jest obecnie zarejestrowana w PUP w P. jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasiltku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty 700 zt miesiecznie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal, iz od wrzeénia 2015r. dobrowolnie placi alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie. Podnidsl, ze oprocz



przekazywanych na rzecz syna alimentéw ponosi inne koszty zwigzane z zaspokajaniem jego usprawiedliwionych
potrzeb. W tym zakresie zakupuje dziecku odziez i obuwie, zaplacil za wizyty lekarskie, kupit prezent na komunie,
zabiera maloletniego na basen, jezioro, spedza z synem cze$¢ ferii zimowych, wakacji oraz §wiat.

P. K. podal, ze osiaga zarobki na poziomie 4639,01 zl netto miesiecznie i w pelni wykorzystuje swoje mozliwosci
zarobkowe, pracujac rowniez w weekendy. Wskazal, iz oprocz obowiazku alimentacyjnego ma takze inne zobowiazania
finansowe w postaci m.in. wsparcia na rzecz matki w kwocie 300 zl, utrzymanie drugiego syna 400 zl, raty kredytu
1000 zl, utrzymanie mieszkania 650 zl, utrzymanie samochodu wraz z paliwem 170 z}.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy ugody z dnia 17 stycznia .2007 r. zawartej przed Sagdem Rejonowym w Lubinie, w sprawie o sygn. akt III
RC 891/06 pozwany P. K. zobowiazal sie lozy¢ na utrzymanie maloletniego powoda S. Z. alimenty w kwocie po 400
zl miesiecznie.

W dacie zawarcia powyzszej ugody maloletni S. mial niespelna 1,5 roku i pozostawal pod opieka matki. Czesto
chorowal na zapalenie krtani i gardla. W okresie od 22 sierpnia 2006 r. do 24 sierpnia 2006 r. przebywal na Oddziale
(...) Zespotu (...) w L. z rozpoznaniem ostrego zapalenia migdaltkéw podniebiennych oraz anemia.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda byla osoba bezrobotna i mieszkala wraz z synem u partnera, ktory
utrzymywal sie z prac dorywezych. Innych dzieci nie miata.

Pozwany P. K. byl zatrudniony na stanowisku specjalista ds. jakoSci w (...) Sp. z 0. 0. w P. ze §rednim wynagrodzeniem
(...).64 zl netto miesiecznie. Zamieszkiwal u swojej matki, ktérej pomagat finansowo. Maloletni powo6d byl jego
jedynym dzieckiem. Utrzymywal kontakt z synem.

Dowod:
- akta tut. Sadu o sygn. III RC 891/06.
- ugoda, k. 8.

Obecnie matloletni S. Z. ma pona 10 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej. Dwa razy w tygodniu pobiera korepetycje
z jezyka angielskiego, ktérych koszt wynosi 300 zl miesiecznie. Oprocz tego chodzi na basen, ktérego koszt wynosi
120 zl miesiecznie. Maloletni powo6d choruje na jalowa samoistng martwice obu koéci. Obecnie jego leczenie jest
zawieszone po leczeniu sterydowym. Przyjmuje leki na watrobe. Korzysta z porad ortopedy, dietetyka i neurologa.
Srednio raz w miesigcu odbywa wizyte u specjalisty, ktérej koszt wynosi od 100 do 130 z. Chlopiec korzystal z zabiegow
fizykoterapeutycznych magnetronik, ktorych laczny koszt wynioést 108 zk. Obecnie nie ponosi kosztéw rehabilitacji.
S. ma problemy z koncentracja w zwiazku z czym korzysta z porad psychologa. Koszt jego okularéw korekeyjnych
wyniost 358 zt. S. Z. raz w tygodniu z kolezanka chodzi do Mc D., jedno takie wyjscie to koszt 40 zl, maloletni placi
za swoja kolezanke.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda od o2 listopada 2015 r. jest zatrudniona na stanowisku
przedstawiciela handlowego w (...) w Lubinie. Za listopad 2015 r. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2.510,34 zl netto.
W 2014 r. nie osiggnela dochodow podlegajacych opodatkowaniu.

Zamieszkuje wraz z partnerem w wynajmowanym mieszkaniu. Oplaty mieszkaniowe wraz z czynszem najmu wynosza
okolo 1800 zl miesiecznie. (...) matki maloletniego powoda prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza.

J. Z. jest w 6 miesiacu cigzy i przebywa na zwolnieniu lekarskim. W 2015 r. nie korzystala z zasitkéw MOPS.

Dowdd:



- akt urodzenia, k. 7,

- zaswiadczenie z PUP, k. 9,

- historia choroby, k. 10,12,

- karta zabiegow, k. 10,

- o$wiadczenie, k. 10,

- skierowanie na badania, k. 11,

- informacja, k. 13,

- karta inf., k. 15-17,

- faktury, k. 19-23,47, 50-51,53-54, 123,

- umowa najmu sprzetu rehabilitacyjnego, k. 24,

- dowody platnosci, k. 26-27, 35-36, 40, 43, 45, 49,

- rachunek z dnia 13.08.2015 ., k. 52,

- zaSwiadczenie o zarobkach przedstawicielki ustawowej mal. powoda, k. 118,124,
- zaswiadczenie, k. 119.

- zaswiadczenia z MOPS, k. 122,125,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, k. 126 (00:03:43-00:16:36).

Pozwany P. K. jest zatrudniony na stanowisku specjalista ds. jakoSci w (...) Sp. z 0.0. w P. ze §érednim wynagrodzeniem
4.639,01 zl netto miesiecznie. W 2014 r. osiggnal doch6d w wysokoéci 92.741,34 zt. Korzystal z odliczenia ulgi na dwoje
dzieci w lacznej kwocie 2.224,08 zl. Pozostaje w nieformalnym zwiazku. Zamieszkuje wraz z partnerka i ich synem,
we wlasnym mieszkaniu. Koszt przedszkola mlodszego syna to koszt 218 zl miesiecznie.

P. K. ponosi nastepujace oplaty mieszkaniowe: woda 180 zl, energia elektryczna ponad 100 zl, telefon 30 zl, TV
i internet 120 zl miesiecznie oraz ogrzewanie 430-700 zI w miesigcach grzewczych, 200 zt w miesigcach letnich.
Pozwany splaca kredyt na mieszkanie z rata 1000 zl, przy czym druga potowe splaca partnerka. Innych kredytow nie
posiada. P. K. oplaca obiady w kantynie zakladowej w kwocie 200 zl miesiecznie. Pozwany posiada samoch6d m-ki V.
(-..), ktoérego utrzymanie kosztuje okolo 700 zl rocznie. Koszt paliwa to okolo 200 zt miesiecznie.

P. K. pomaga finansowo swojej matce przekazujac jej kwote 300 zl miesiecznie, ponadto doklada sie jej do lekow.
Partnerka pozwanego zarabia okolo 3.000 zl miesiecznie i posiada samoch6d m-ki B. o wartosci okolo 15.000 zt.

Pozwany regularnie spotyka sie z maloletnim powodem w co drugi weekend, spedza z nim tydzien ferii zimowych i
tydzien wakacji. Chlopiec nocuje woéwczas u ojca. W trakcie wakacji 2015 r. byl wraz z (...) dni w R., za$ podczas ferii
zimowych byt z synem na 4 dni w K..

Pozwany przekazywal na rzecz maloletniego powoda oprécz ustalonych ugoda alimentéw dodatkowe 60 zl na
zajecia szkolne syna. Na przelomie lipca i sierpnia 2015 r. matka maloletniego powoda zwrdcila sie do pozwanego z
informacja, iz brakuje jej pieniedzy na utrzymanie dziecka, w zwiazku z czym P. K. od wrzeénia 2015 r. placi zwiekszone
alimenty na rzecz maloletniego powoda w kwocie po 700 zl miesiecznie.



Dowdd:

- dowody transakcji, k. 62, 63-67, 71, 72-82, 97-114,

- zaswiadczenie o zarobkach, k. 70,

- PIT pozwanego za 2014 ., k. 91-96,

- zaSwiadczenie o zarobkach pozwanego, k. 89,

- zeznania $wiadka K. K., k. 115-116 (00:17:10-00:22:56),

- przestuchanie pozwanego, k. 116 (00:22:57-00:47:43).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest stuszne co do zasady, a w czeSci takze co do wysokosci.

Stosownie do art. 128 krio obowiazek alimentacyjny, a wiec obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania, obcigza w
pierwszej kolejnoéci krewnych w linii proste;j.

Przepis art. 138 krio stanowi, ze w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, po uprawomocnieniu sie ugody z dnia 17.01.2007 r., sygn.
akt IIT RC 891/06 nastapily istotne zmiany, ktore - w ocenie Sadu - przemawiaja za zmiang orzeczenia o alimentach,
»w zakresie odpowiadajacym mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym” strony powodowej i pozwanego.

Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z paragonéw i biletéw, albowiem nie wskazuja one osoby nabywcy
towaru lub uslugi, ani nie stanowia dostatecznego potwierdzenia, ze zakupy zostaly poczynione na rzecz maloletniego
powoda.

Od czasu zawarcia ugody ustalajacej alimenty na dotychczasowym poziomie minelo 9 lat. Przez ten czas zmienily sie
stosunki miedzy zobowigzanym do alimentacji pozwanym a uprawnionym do alimentéw powodem. Wraz z wiekiem
maloletniego wzrosly jego usprawiedliwione potrzeby. W dacie zawarcia ugody z 17 stycznia 2007 r. S. Z. mial
niespelna 1,5 roku i pozostawal pod opieka matki. Obecnie chlopiec ma ponad 10 lat i uczeszcza do szkoly podstawowe;j.
Maloletni jako uczen szkoly podstawowej wymaga wiekszych nakladéw finansowych niz dziecko pozostajace jeszcze
pod stala opiekg matki. Maloletni powdd korzysta z zaje¢ dodatkowych w postaci korepetycji z jezyka angielskiego,
ktore generuja koszt w wysoko$ci 300 zl miesiecznie oraz chodzi na basen, ktérego koszt wynosi 120 zt. W dacie
zawarcia ugody chlopiec chorowal na zapalenie krtani i gardla, jednakze obecnie jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu,
albowiem cierpi na jalowa samoistng martwice obu kosci i Srednio raz w miesigcu korzysta z porad specjalistow,
miesiecy koszt wynosi od 100 do 130 zl.

O wysoko$ci alimentow z jednej strony decyduja usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej mozliwo$ci
zarobkowe 0s6b zobowigzanych.

Od chwili urodzenia sie dziecka rodzice obowiazani sg zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami
Zyja.

W dacie zawarcia ugody z 17 stycznia 2000 r. pozwany zarabial ok. (...).64 zl netto miesiecznie, obecnie za$ zarabia
okolo 4.639,01 zl netto miesiecznie. Zatem jego wynagrodzenie istotnie wzroslo. Faktem jest, iz ponosi obecnie wieksze



koszty utrzymania mieszkania, ktére wynosza w sumie okolo 430 zl plus oplaty za ogrzewanie 430 - 700 zl w sezonie
grzewczym i 200 zt w sezonie letnim. Nalezy przy tym podkreslié, ze aktualnie mieszka wraz z partnerka, ktéra zarabia
okolo 3.000 zl miesiecznie, w zwigzku z czym oplaty sa stosunkowo rozdzielone. Pozwany oplaca rate kredytu w
wysokoSci 1.000 zl miesiecznie. Ma réwniez na utrzymaniu jeszcze jednego syna, koszty przedszkola tego dziecka
wynosza 218 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu mozliwoséci zarobkowych i majatkowych pozwanego, jego udzial finansowy
w kosztach utrzymania maloletniego powoda powinien wyraza¢ sie kwota po 700 zt miesiecznie. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci wydrukéw przelewdw wynika, iz pozwany od wrze$nia
2015t. taka wla$nie kwote uiszczal na rzecz starszego syna.

Podwyzszenie alimentow w takim zakresie pozwoli na zaspokojenie zwiekszonych kosztéw utrzymania powoda, nie
powodujac przy tym nadmiernego obcigzenia pozwanego i nie prowadzac dysproporcji w stopie zyciowej rodziny.
Dalej idace powodztwo Sad uznal za wygbérowane.

Zdaniem Sadu nie uzasadnione sa w szczegblno$ci takie wydatki jak fundowanie przez 10-letniego chlopca swojej
kolezance positkow w restauracji (...)’s, albowiem nie sg to wydatki niezbedne na utrzymanie maloletniego powoda.
Tym bardziej, ze pozwany nie jest zobowigzany do ponoszenia kosztoéw utrzymania obcych dzieci.

Podkreslenia wymaga, iz pozwany poza alimentami takze partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego powoda
chociazby zabierajac syna na wczasy i ferie zimowe oraz utrzymujac dziecko w trakcie gdy przebywa ono u ojca.
Wskaza¢ takze nalezy, iz matka maloletniego powoda winna partycypowa¢ w kosztach utrzymania syna. Wprawdzie
J. Z. jest obecnie w cigzy i przebywa na zwolnieniu lekarskim, to nalezy zwrécic¢ uwage, iz posiada zatrudnienie, a jak
wynika z zas§wiadczenia o zatrudnieniu, w listopadzie 2015 r. uzyskala wynagrodzenie w wysoko$ci 2.510,34 zl netto.
Zdaniem Sadu nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej ojciec maloletniego S., ktéry utrzymuje regularny kontakt z
synem bedzie jedynym zobowigzanym do ponoszenia kosztow jego utrzymania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpec.

Sad nie obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w sprawie. W ocenie Sgdu strona powodowa nie data
podstaw do wytoczenia powo6dztwa, albowiem gdy matka maloletniego powoda zglosila pozwanemu, ze potrzebuje
wieksze §rodki finansowe na utrzymanie syna, P. K. dobrowolnie zwiekszyl kwote alimentéw do wysokos$ci po 700
z} miesiecznie, ktore to przekazuje od wrzeénia 2015 r. Dlatego tez Sad orzekl o obowigzku alimentacyjnym od daty
wydania niniejszego wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje oparcie w tresci
przepisu art. 333 § 1 pkt 1 kpe.



