Sygn. akt ITI RC 512/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Lubinie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy: SSR Anna Urbanska

Protokolant : st.sekr.sqd. Beata Kosztowniak

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2016r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa maloletniej N. G. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa W. K.
przeciwko A. G.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz maloletniej N. G. ur. (...) alimenty w kwocie po 250 zt (slownie: dwieScie
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platne do rak matki powodki — W. K., z géry do 15-go dnia kazdego kolejnego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 wrzesnia
2015T.,

II. oddala dalej idace powodztwo,
III. orzeka, iz nieuiszczone w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W. K. dzialajac w imieniu i na rzecz maloletniego dziecka N. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. G. alimentow
w kwocie po 700 zl miesiecznie poczynajac od dnia 01.08.2014 r. Argumentowala, ze pozwany nie przyczynia sie do
zaspokajania potrzeb dziecka i nie lozy na utrzymanie maloletniej powddki. Od sierpnia 2014 r. caly ciezar utrzymania
dziecka spoczywa na matce. W. K. podala, ze laczna kwota wydatkdéw na matloletnia oscyluje na poziomie 1.000 z}
miesiecznie. Wskazala, ze mieszka wraz z corka u swojej matki, gdzie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania.
Podniosta, ze od maja 2014 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug gastronomicznych, z ktorej osigga
docho6d w kwocie ok. 1.500 zt miesiecznie. Pozwany do lutego 2015 zajmowal sie prowadzeniem jej lokalu i osiggane
w tym czasie dochody zabieral dla siebie. Dodala, ze A. G. podejmowal prace na terenie Niemiec, a z pracy tej osigga
miesieczny doch6d w wysoko$ci ok. 7.000 — 8.000 zl miesiecznie.

Pozwany A. G. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci. Podal, ze w 2014 r. pracowat dorywezo
w Niemczech, jednakze jego wynagrodzenie miesieczne oscylowalo w granicach 1700 — 1800 zl brutto. W 2015 r.
pozwany nie §wiadczyl pracy w Niemczech, a jego mozliwosci zarobkowe byly ograniczone, gdyz przeszed} zabieg
operacyjny. Wskazal, iz to matka maloletniej powodki podjela decyzje o opuszczeniu pozwanego wraz z dzieckiem
i to krotko po ponownym wspolnym zamieszkaniu. W jego ocenie brakuje uzasadnionych podstaw do tego, aby
powddka mogta skutecznie zada¢ zasadzenia alimentow od 1 sierpnia 2014 r. skoro pozwany nikomu nie odmawial



mozliwo$ci zamieszkiwania w N.. Dodal, ze W. K. w dniu 19.08.2015 r. zostawila dziecko i wyjechala w B., o czym nie
poinformowala pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Maloletnia N. G. urodzila sie dnia (...) w L., pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).

W. K. iA. G. pozostawali w nieformalnym zwigzku do sierpnia 2014 r. Mieszkali wspolnie z maloletnig corka.
Okoliczno$é bezsporna.

W okresie od 01 sierpnia 2014 r. do kofica 30 sierpnia 2015 r. maloletnia N. G. przez dwa do trzech tygodni w miesigcu
pozostawata pod opiekg ojca, natomiast pozostala cze$¢ kazdego miesigca pod opiekg matki.

W tym okresie pozwany najpierw prowadzil lokal gastronomiczny w L., ktory przekazal matce dziecka a nastepnie od
05 marca 2015r. byl zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy w L.. Nie pobieral zasitku dla bezrobotnych, z
dniem o4 sierpnia 2015r. utracit status osoby bezrobotne;j.

W opiece nad maloletnig obydwojgu rodzicow pomagala matka W. K.. W czasie gdy dziecko bylo pod opieka ojca, W.
G. nie przekazywala na utrzymanie corki érodkéw finansowych, ani nie dokonywata na jej rzecz zakupow. Zdarzalo sie,
ze w dni, w ktore dziewczynka nocowala u matki, pozwany przyjezdzat po corke i odwozil ja do przedszkola. Zdarzalo
sie, ze W. K. w czasie, w ktérym umowila sie z pozwanym, iz bedzie zajmowac¢ sie corka, nie wraca do domu na noc,
dziecko bylo wowczas pod opieka babci. W trakcie wakacji 2015 r. przez okres okolo 2 tygodni byla pod opieka matki,
za$ reszte czasu spedzila pod opieka ojca. W dniu 19.08.2015 r. W. K. wyjechala w B. zostawiajac dziecko pod opieka
babci, przy czym nie poinformowata o tym ojca maloletnie;.

Dowéd:

- decyzja, k. 37,40,

- zeznania $wiadka M. R., k. 68 (00:09:21- 00:18:14),

- zeznania $wiadka A. R., k. 68-69 (00:18:15- 00:27:43),

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej, k. 77, (00:03:01- 00:16:44), k. 109 (00:05:37- 00-13:18),
- przestuchanie pozwanego, k. 77-78, (00:16-45- 00:34:25), k. 109 (00:13:19- 00:22:22).

Od dnia 01 wrze$nia 2015r. pozwany A. G. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na transporcie
zagranicznym, rozwozi towary za granice. W miesigcu przez okres 3 tygodni jest w trasie a tydzien w domu.

0Od o1 wrze$nia 2015r. N. G. pozostaje pod opieka W. G. przez 3 tygodnie w miesigcu, a przez okres jednego tygodnia
w miesigcu opiekuje sie nig ojciec. W opiece nad matoletnia W. K. nadal pomaga mama.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. R., k. 68 (00:09:21- 00:18:14),

- zeznania $wiadka A. R., k. 68-69 (00:18:15- 00:27:43),

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej, k. 77, (00:03:01- 00:16:44), k. 109 (00:05:37- 00-13:18),

- przestuchanie pozwanego, k. 77-78, (00:16-45- 00:34:25), k. 109 (00:13:19- 00:22:22).



N. G. ma 5,5 roku uczeszcza do przedszkola, w ktérym pobyt jest bezplatny, przy czym matka dziecka ponosi jedynie
koszt obiadow w wysoko$ci od 22- 90 zl, w zaleznoéci le dni w miesiacu dziecko jest w przedszkolu. Dziewczynka poza
przeziebieniami, grypa nie choruje przewlekle. Nie uczeszcza na zajecia dodatkowe.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodka W. K. od okolo 1,5 roku prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza w zakresie
gastronomii, z ktorej uzyskuje miesieczne dochody w wysokos$ci od okoto 1000 do okolo 2500 zl. Mieszka z matka
i maloletnia powddka. Doklada sie matce do utrzymania mieszkania kwotg 300-400 z}l miesiecznie. Poza N. nie ma
innych dzieci. Choruje na niedoczynno$c¢ tarczycy. Na leki wydaje kwartalnie 80 zt. W. K. wydatkuje na teatrzyki i
zabawy corki okoto 20 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa zakupila w dniu 10.11.2015r. szafe, komode i lustro w kwocie 2000 z}
Dowdd:

- akt urodzenia, k. 6,

- zaswiadczenie o zarobkach, k. 7,92,

- PIT, k. 80-91,

- faktura, k. 93,

- potwierdzania wplat, k.94~ 100,

- informacja, k. 101- 106,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej, k. 77, (00:03:01- 00:16:44), k. 109 (00:05:37- 00-13:18).

Pozwany A. G. z zawodu jest mechanikiem. Od 04.08.2015 r. ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
transportu drogowego towaréw. Dzialalno$¢ prowadzi faktycznie od 01 wrze$nia 2015 r Osiaga miesieczny obrot w
wysoko$ci 10.000 zl. Za leasing samochodu i paliwo ponosi wydatki w kwocie 5.000 zl, ktére odlicza jako wydatki
firmy.

A. G. zamieszkuje sam w domu w N., za ktdry placi raty kredytu w wysokoéci 730,92 zl miesiecznie. Ponosi nastepujace
oplaty: ogrzewanie 1200 zl rocznie, woda 60 zt miesiecznie, energia elektryczna 110 — 191,55 zl miesiecznie, podatek
rolny 207 zt rocznie. Ponadto pozwany splaca karty kredytowe w wysokoéci 300 zl miesiecznie.

Pozwany chorowal na torbiel Srodkowa szyi, w czerwcu 2015 r. przeszed! zabieg jej usuniecia.

Pozwany jest po rozwodzie z J. G., ktory zostal orzeczony w dniu 19.12.2008 r. Z tego zwigzku pozwany ma dwoje
dzieci w wieku 9 i 13 lat, na ktoére placi alimenty w lgcznej kwocie 1.000 zl miesiecznie. A. G. nie przekazuje matce
maloletniej powodki $rodkdow finansowych na corke, ale dokonuje na rzecz dziecka zakupdéw odziezy.

W okresie od 01 sierpnia 2014r. do dnia wydania wyroku trzykrotnie przekazywal babci dziewczynki M. K. po 250 z}
na utrzymanie dziecka.

Dowéd:

- PIT za 2014 r., k. 32-36,

- decyzja, k. 37,40,

- karta informacyjna, k. 38,

- informacja (...), k. 39,



- umowa kredytu, k. 41-46,

- zawiadomienie, k.47,

- informacja z banku, k. 48,

- umowa, k. 49-51,

- zaswiadczenie z US, k. 52,

- wyrok, k. 53,

- rachunki, k. 54,55,

- przestuchanie pozwanego, k. 77-78, (00:16-45- 00:34:25), k. 109 (00:13:19- 00:22:22).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 128 krio obowiazek alimentacyjny, a wiec obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania, obcigza w
pierwszej kolejnosci krewnych w linii proste;j.

Zgodnie z art. 135 § 1 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Od chwili urodzenia sie dziecka rodzice obowigzani
sg zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami zyja.

Zdolnosci zarobkowe oznaczaja nie tylko obecnie otrzymywane wynagrodzenie, ale takze dochody jakie przy nalezytej
starannoS$ci w szukaniu pracy strony moglyby otrzymywac.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniej powodki alimentéw za okres
od 1 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. maloletnia N. co najmniej polowe miesigca byto pod opieka ojca, i to
pozwany wowczas pokrywal koszty utrzymania dziecka. W tym czasie matka dziecka nie przekazywala na utrzymanie
corki zadnych $rodkoéw finansowych, ani nie dokonywala zadnych zakup6w. Nie mozna zatem obcigzaé¢ obowigzkiem
alimentacyjnym rodzica, pod ktérego opieka dziecko faktycznie przebywalo i ktéry na biezgco zabezpieczal jego
usprawiedliwione potrzeby. Skoro rodzice maloletniej w w/w okresie zdecydowali sie na model opieki naprzemiennej,
a nawet zdarzalo sie, ze dziecko przez dluzszy czas w miesigcu bylo pod opieka i na utrzymaniu ojca, to niezasadnym
jest zasadzanie za ten okres od niego alimentéw platnych do rak matki dziecka. Albowiem ojciec w okresie 01 1 sierpnia
2015r. do 31 sierpnia 2015r. swdj obowiazek alimentacyjny wypelnial poprzez osobiste starania w wychowanie dziecka
a takze przez okres od 2 do 3 tygodnie w miesigcu utrzymywal corke.

Bezspornym w sprawie bylo, iz od 1 wrze$nia 2015 r. pozwany podjal prace za granica, gdzie pozostaje okolo 3 tygodni
w miesigcu i maloletnia pozostaje pod jego opieka jedynie tydzien w miesigcu. Dlatego tez w ocenie Sadu, biorac pod
uwage, ze od w/w daty opieka nad dzieckiem nie byta juz sprawowana w formie naprzemiennej czy nawet w stopniu
wyzszym przez ojca niz matke nalezalo od tego okresu alimenty na rzecz dziecka platne do rak jego matki zasadzic.

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego, nie budzi watpliwosci, ze pozwany posiada mozliwoSci
zarobkowe, pozwalajace mu ponosié¢ cze$¢ kosztéw utrzymania maloletniej corki. Wprawdzie A. G. stosunkowo
niedawno rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ale jego firma obecnie sie rozwija i dobrze rokuje
na przyszlosé, czego dowodzi fakt, iz pozwany chce w lutym br. zatrudni¢ pracownika. Obrét firmy to 10.000
z} miesiecznie. Ponadto pozwany jest zdrowym, mlodym czlowiekiem, posiada pozadany na rynku pracy zawod
mechanika samochodowego, dzieki czemu posiada mozliwoéci finansowe pozwalajace mu lozy¢ na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej corki N., w czasie gdy dziecko przebywa pod opieka matki.



Majac te okolicznoéci na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powo6dki alimenty po 250 zl
miesiecznie, poczynajac od dnia 01 wrzeénia 2015 r.

Dalej idace powddztwo Sad oddalil jako nieuzasadnione, albowiem w dalszym ciggu maloletnia okreslony czas jest
pod opieka ojca, ktéry wowcezas ponosi koszt utrzymania dziecka. Wprawdzie sprowadza sie to obecnie do tygodnia
w miesigcu, to jednak w ocenie Sadu nalezy ten czas takze uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu wysokoéci naktadow
finansowych ponoszonych na dziecko. Nadto maloletnia powo6dka jest dzieckiem zdrowym, uczeszcza do bezplatnego
przedszkola i nie chodzi na zajecia dodatkowe, w zwigzku z czym nie wymaga ponoszenia kosztéw utrzymania
wiekszych niz zwyczajowo przyjete dla dzieci w jej wieku. Koszty wyzywienia w przedszkolu wynosza od 22 do
90 zl miesiecznie. Matka maloletniej powddki osiaga z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dochody, jej oplaty
mieszkaniowe ograniczaja sie do kwoty 300-400 zl przekazywanej comiesiecznie swojej matce, nie posiada obcigzen
finansowych w zwiazku z czym jest w stanie ponosic ciezar utrzymania corki. W ocenie Sadu zagdana kwota alimentow
jest wygbérowana i nie adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb dziecka.

Sad oddalil dowod z paragondéw zlozonych przez strony , albowiem nie stanowia one dowodu na to, iz to wlasnie osoba,
ktoéra je przedklada poniosta koszty w/ wnich wskazane i ze koszty te zostaly wydatkowane akurat na rzecz maloletnie;j.

Orzeczenie w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci znajduje oparcie w tresci
przepisu art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Sad nie obciazyl zadnej ze stron kosztami postepowania. Pozwany nie wnosil o obcigzenie powodki kosztami
zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na podstawie cytowanych wyzej przepiséw, nalezalo orzec, jak w sentencji.



