Sygn. akt: I C 2576/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Adam Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020r. w Lubinie

na posiedzeniu niejawny,

sprawy z powodztwa B. F. (1), B. F. (2) i L. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Legnicy
o zaplate

oddala powédztwo.

ygn. akt I C 2576/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodéw B. F. (1), L. F. i L. F. wniosl przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Legnicy
o zasadzenie na rzecz B. F. (1) i B. F. (2) solidarnie kwoty 13.783 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; na rzecz L. F. kwoty 4.462 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; na rzecz B. F. (1) kwoty 3.605,59 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; na rzecz B. F. (2) kwoty
3.605,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; na
rzecz L. F. kwoty 3005 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Jednocze$nie pelnomocnik wniost o zasgdzenie od strony przeciwnej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko sprawcom przestepstwa
z art. 279 § 1 kk na szkode powoddéw, Prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze, nie wydal w jego toku
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, ktore to orzeczenie chronitoby interesy pokrzywdzonych — powodow w
zwigzku z nalozonym przez Saqd Rejonowy w Lubinie §rodkiem kompensacyjnym wobec sprawcow na rzecz powodow,
w sytuacji gdy jeden ze sprawcoéw dysponowal wowcezas majatkiem w postaci nieruchomoéci.

W odpowiedzi Prokurator Okregowych w Legnicy reprezentujacy Skarb Panstwa wniost o oddalenie powbdztwa w
caloéci.

W uzasadnieniu Prokurator wskazal, Ze instytucja zabezpieczenia majatkowego jest fakultatywnym rozstrzygnieciem,
tym samym brak jest przestanek do uznania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 417 § 1 ke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. T. (1) i A. P. w prowadzonym przez Prokuratora Rejonowego w Lubinie w postepowaniu 4 Ds. 705/16 staneli pod
zarzutem m.in. tego, ze w dniu 28 sierpnia 2016 r w L. w mieszkaniu przy ul (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
przy uzyciu oryginalnego klucza dostali sie do wnetrza mieszkania, skad dokonali kradziezy laptopa marki H., dwoch



laptopow marki A., telefonu komdérkowego marki S., tableta marki L., bizuterii ze srebra, aparatu fotograficznego,
kluczykéw do samochodu marki F. o nr rej. (...) ci$nieniomierza, lampki nocnej, maszynki do strzyzenia i dwoch
maszynek do golenia, trzech sztuk pilotow do telewizora marki S., szczotki do wloséw, kosmetykow, myszki do
laptopa bezprzewodowej, elektronicznego papierosa przybornika do paznokci marki A., zegarka pozlacanego marki
S. z grawerka na odwrocie, portfela skorzanego z logo (...), 5 sztuk pen-drive, 3 sztuk dyskow twardych, telefonu
komorkowego (...), telefonu Samsung (...), aparatu fotograficznego na klisze, aparatu cyfrowego C., cztery komplety,
2 ladowarki do telefonow, stuchawki do telefonu marki S., rutera do internetu z firmy (...), wyrobéw jubilerskich w
postaci dwoch lancuszkéw z wisiorkami, krzyzykiem i literka M ze zlota, jednej bransoletki plecionej ze zlota, dwbch
zlotych pierécionkéw w ksztalcie tezek, oraz 3 kompletow zlotych kolezykow, MP3, kluczy do mieszkania, okularéw
korekeyjnych, torby skorzanej na laptopa, torby podréznej firmy 4F, 2 sztuk nozy kuchennych, 2 paczek maszynek
jednorazowych, czym spowodowali laczne straty w wysokos$ci 24.340 zl na szkode B. F. (2) i L. F., tj. czynu z art. 27981
kk.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 1744/11 Sad Rejonowy w Lubinie uznal w punkcie I
czesci dyspozytywnej I. T. (1) i A. P. za winnych opisanego wyzej czynu, z tym ustaleniem, ze dokonali kradziezy:
laptopa marki H. nr (...)- (...), laptopa marki A. nr seryjny (...), tableta marki L. (...) H nr (...) wraz z etui,
aparatu fotograficznego F. (...) o nr (...), aparatu cyfrowego C., aparatu fotograficznego koloru czarnego na klisze,10
sztuk zegarkéw meskich i damskim marki P., zegarka pozlacanego marki S. z logo (...) z grawerka na odwrocie z
imieniem i nazwiskiem, bizuterii ze srebra i z metali nieszlachetnych, bizuterii ze zlota w postaci dwéch lanicuszkéw
z wisiorkami, krzyzykiem i literka M, jednej bransoletki plecionej, dwoch pier§cionkéow w ksztalcie lezek oraz 3
kompletéw kolczykéw, okularéw korekeyjnych, MP3, 4 kompletow kluczy do mieszkania, kluczykéw do samochodu
marki F. o nr rej (...), ciSnieniomierza, lampki nocnej, szczotki do wloséw, fluidu do twarzy marki M. A., myszki
bezprzewodowej do laptopa, przybornika do paznokei marki A., portfela skérzanego, 5 sztuk pendrive, telefonu S.
(...), telefonu komoérkowego (...), 2 tadowarek do telefonéw, rutera do internetu z firmy (...), torby skérzanej na
laptopa, stuchawek do telefonu marki S., 1 dysku twardego, maskotki, 2 sztuk nozy kuchennych, 2 paczek maszynek
jednorazowych, czym spowodowali laczne straty w wysoko$ci 17.573 zl na szkode B. F. (2) i B. F. (1) oraz laptopa marki
A. nr seryjny (...), telefonu komérkowego marki S. (...), maszynki do strzyzenia — trymera i maszynki do golenia (...),
trzech sztuk pilotow marki S., elektronicznego papierosa, glukometra, 3 sztuk dyskow twardych, torby podréznej firmy
(...), czym spowodowali straty na laczng kwote 8.119 zl na szkode L. F. i za to na podstawie art. 279 §1 kk wymierzyl im
kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci. W punkcie V czeéci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 46 §1
kk orzekt wobec oskarzonych A. P. oraz I. T. (2) obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkode w czeSci
poprzez solidarna zaplate na rzecz pokrzywdzonych: B. F. (1) i B. F. (2) kwoty 13.783 zl (trzynastu tysiecy siedmiuset
osiemdziesieciu trzech zlotych), L. F. kwoty 4.462 zl (czterech tysiecy czterystu sze$cédziesieciu dwoch zlotych).

W postepowaniu przygotowawczym Prokurator nie wydal wobec podejrzanych postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, za$ postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Lubinie — K. K. zostalo umorzone wobec I. T. (1) jako bezskuteczne, za$ skazany A. P. zmarl.

Dowaéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie o sygn.
akt Il K1744/11 k. 11 — 14;

postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lubinie o

umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 15, k. 16;

okoliczno$¢ niewydania przez Prokuratora Rejonowego w Lubinie postanowienia o
zabezpieczeniu majatkowego — bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kognicja Sadu zostala okre§lona przez zadanie pelnomocnika powodow i sprowadzala sie do zbadania zasadno$ci
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Pojecie ,wykonywanie wladzy publicznej” okres$lone
w w/w przepisie obejmuje tylko takie dzialania , ktore ze swojej istoty , a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj
funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okreSlonych w samej Konstytucji RP oraz innych
przepisow prawa. Ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki.
Chodzi zatem o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia prawa i wolno$ci jednostki ze strony
wladzy publicznej. Wyrzadzenie szkody przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej (w podanym
znaczeniu) uzasadnia odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c., gdy chodzi o panstwowe
jednostki organizacyjne bez osobowo$ci prawnej badz osoby fizyczne (funkcjonariuszy panstwowych ) wykonujacych
uprawnienia do wykonywania wladzy publicznej. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze art. 417 § 1 jest podstawa
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wowczas, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie funkcjonariusza panstwowego lub panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowo$ci prawnej,
uprawnionych do wykonywania wladzy publiczne;.

Przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, nie mozna traci¢ z pola widzenia treSci stosownych przepiséw kodeksu
postepowania karnego regulujacych instytucje zabezpieczenia majatkowego. Istota zabezpieczenia majatkowego
znajduje sie w art. 291 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze w razie zarzucenia oskarzonemu (oskarzonym) popelnienia
przestepstwa, za ktére lub w zwigzku, z ktéorym mozna orzec m.in. §rodek kompensacyjny (...) moze z urzedu
nastapi¢ zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu oskarzonego (...)., jezeli zachodzi uzasadniona obawa,
ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione. Niewatpliwie w
postepowaniu przygotowawczym w ramach swojego imperium Prokurator moze stosowane postanowienie wydac.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze charakter zarzucanego czynu podejrzanym tj. kradziezy z wlamaniem nalezy do
tej kategorii przestepstw, w ktorych prawne interesy pokrzywdzonych sa zabezpieczone w koncowym orzeczeniu
Sadu poprzez nalozenia Srodka kompensacyjnego tj. obowigzku naprawienia szkody. Tym samym spelnione zostaly
wszelkie przeslanki do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym. Niemniej jednak nalezy pamietaé,
Ze nie istnieje prawny obowigzek wydania przedmiotowego postanowienia przez Prokuratora, co przesadza zwrot
»~moze z urzedu”. Zazwyczaj Prokurator wydaje postanowienie o zabezpieczeniu w tego rodzaju sprawach — typowych
kradziezy z wlamaniem, gdy podczas czynnoSci z udzialem podejrzanych lub przeszukania czy to osoby, czy to
miejsca ujawnia okreSlone przedmioty wartoéciowe. Nie ma znaczenia czy to sg $rodki pieniezne, czy tez pojazd
mechaniczny, albowiem mienie, ktére moze zostaé zajete w ramach zabezpieczenia majatkowego musi przedstawiaé
warto$¢ materialna.

Zdaniem Sadu, z uwagi na fakultatywny charakter zabezpieczenia majatkowego, orzeczono jak sentencji wyroku.



