Sygn. akt: I C 1578/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Mariola Majer-Swirska

Protokolant: Adrianna Bilewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S A. wW.

przeciwko B.C. (1)iB. C. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. C. (2) na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 29.318, 39 z}
(dwadzieécia dziewiet tysiecy trzysta osiemnascie zlotych 39/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 10.10.2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego B. C. (1) na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 16.184,70 zi
(szesna$cie tysiecy sto osiemdziesiat cztery zlote 70/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 10.10.2018 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych B. C. (1) i B. C. (2) na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. w W.
kwote 2.276,00 zlotych tytulem zwrotu oplat sadowych od pozwu, nie obcigzajac pozwanych kosztami postepowania
w pozostalym zakresie.

Sygn. aktI C 1578/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. C. (2) na swoja rzecz
29.318,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a
takze o zasgdzenie od pozwanego B. C. (1) na swoja rzecz kwoty 16.184,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa domagata sie od kazdego
z pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, ze kwoty objete zadaniem pozwu stanowig rownowarto$c
zado$Cuczynienia, ktore strona powodowa wyplacila pozwanym za krzywde, ktérej doznali na skutek zaistnienia
wypadku samochodowego z dnia 12 lutego 2003 roku, co nastapilo na podstawie nieprawomocnego wyroku Sadu
I instancji. Strona powodowa wyjaénila, ze Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 08 sierpnia 2018 roku,
wydanym w sprawie (...) zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 24 stycznia 2018 roku, wydany w sprawie
(...) na podstawie ktorego Sad przyznal kazdemu z pozwanych stosowne zado$éuczynienie, w ten sposéb ze oddalit
powddztwo w calo$ci. Wobec zaistnialej zmiany wyroku strona powodowa wezwala pozwang B. C. (2) do zwrotu lacznej
kwoty 23.051,00 zlotych tytulem nienaleznego roszczenia gtownego, kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa



procesowego, a pozwanego B. C. (1) do zwrotu 13.051,00 zlotych tytulem nienaleznego roszczenia gléwnego, kosztow
sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwani w zakre§lonym terminie 7 dni nie zaspokoili zadania strony
powodowej. Strona powodowa argumentowala, ze na skutek zmiany wyroku sadu I instancji pozwani wzbogacili sie
kosztem strony powodowej, gdyz spelnione §wiadczenia mialy charakter nienalezny.

W dniu 02 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w Lubinie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygnaturze (...).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznali, ze otrzymali od strony
powodowej naleznoSci tytulem zado$c¢uczynienia oraz kosztéw procesu, jak réwniez potwierdzili ze nie zwrdcili
otrzymanych kwot na zadanie strony powodowej, po tym jak doszlo do zmiany wyroku sadu I instancji, zarzucili
jednak ze wyplacone pieniadze nie majg charakteru $wiadczenia nienaleznego, gdyz w dacie przekazania pieniedzy
strona powodowa, ktoéra byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika miala wiedze, ze wyrok nie byl
prawomocny. Pozwani argumentowali, zZe strona powodowa jako profesjonalny podmiot powinna zabezpieczy¢ swoje
interesy i przed wyplata pieniedzy upewnic¢ sie, czy wyrok nie zostal zaskarzony przez innego uczestnika postepowania
lub tez zastrzec konieczno$¢ zwrotu wyplaconych kwot na wypadek zmiany wyroku. Zdaniem pozwanych skoro strona
powodowa tego nie uczynila, nie moze domagac sie zwrotu wyplaconych kwot. Niezaleznie od powyzszego pozwani
zarzucili, ze zadanie zwrotu rownowarto$ci wyplaconego zado$éuczynienia oraz kosztéw procesu stoi w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz pozwani wydali otrzymane $rodki pieniezne na leczenie oraz codzienne
funkcjonowanie, a ich obecna sytuacja majatkowa nie pozwala im na zwrot otrzymanych kwot.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqgce fakty:

B. C. (2) i B. C. (1) wnie$li powddztwo o zaplate zado$¢uczynienia za krzywde, bdl i cierpienie doznane w wyniku
wypadku samochodowego z dnia 12 lutego 2003 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...). W dniu 24
stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie o sygnaturze (...)zasadzil od pozwanych Towarzystwa (...) S.A.
z siedziba w W. i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz B. C. (2) kwote 20.000,00
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu zado$éuczynienia, a takze
10.000,00 zlotych na rzecz powoda B. C. (1) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2014 roku do dnia zaptaty
z tytulu zadoSéuczynienia, z tym ze spelnienie §wiadczenia przez ktoregokolwiek ze zobowigzanych zwalnialo drugiego
z nich z obowiazku wyplaty zado$éuczynienia wobec uprawnionych. Ponadto Sad zasadzit od Towarzystwa (...) S.A.
z siedziba w W. i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. kwoty po 2.400,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 651,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, z tym ze
zaplata tych kwot przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych ze zobowiazania wobec powodow.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. nie zlozyla apelacji od powyzszego wyroku i w dniu 08 marca
2018 roku wyplacila B. C. (2) 20.000,00 zlotych z tytulu zado$cuczynienia za krzywde, 6.267,39 zlotych z tytulu
naleznych odsetek oraz 3.051,00 zlotych z tytulu kosztéw procesu. Ponadto ubezpieczyciel tego samego dnia wyplacil
B. C. (1) 10.000,00 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde, 3.133,70 zlotych z tytulu odsetek oraz 3.051,00
zlotych z tytulu kosztow procesu.

W dniu 29 marca 2018 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w W. wniést apelacje od wyroku Sad
Rejonowy w Lubinie wydanego w sprawie o sygnaturze (...) w dniu 24 stycznia 2018 roku.

Wyrokiem z dnia 08 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze (...) Sad Okregowy w Legnicy, po
rozpoznaniu wyzej wskazanej apelacji, zmienil w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego w Lubinie, wydany w sprawie
o sygnaturze (...), w dniu 24 stycznia 2018 roku, w ten sposob ze oddalit powddztwo oraz nie obciazyt B. C. (1)
i B. C. (2) zwrotem kosztéow procesu na rzecz stron pozwanych i zwrotem wydatkdéw na rzecz Skarbu Panstwa.
Ponadto Sad zasadzil solidarnie od powodéw B. C. (1) i B. C. (2) na rzecz strony pozwanej Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. kwote 1.500,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sagdowej od apelacji i nie



obciazyl powod6éw w pozostalym zakresie kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie pozwanej. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 08 sierpnia 2018 roku.

okolicznosci bezsporne, a ponadto dowod:

- kserokopia wyroku SR w Lubinie z dnia 24.01.2018r., sygn. (...), k. 25-25v;
- kserokopia wyroku SO w Legnicy z dnia 08.08.2018r., sygn. (...), k. 31, 80;
- potwierdzenia platnoéci z dnia 08.03.2018r., k. 34-39.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2018 roku pozwana B. C. (2) zostala wezwana przez strone powodowa Towarzystwo (...)
S.A. z siedziba w W. do zwrotu 20.000,00 zlotych z tytulu wyplaconego roszczenia glownego wraz z kwota uzyskanych
odsetek, 651,00 zlotych z tytulu kosztéw sadowych oraz 2.400,00 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego
w terminie 7 dni od dani doreczenia wezwania, czyli od dnia 02 pazdziernika 2018 roku.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2018 roku pozwany B. C. (1) zostal wezwany przez strone powodowa Towarzystwo (...)
S.A. z siedziba w W. do zwrotu 10.000,00 zlotych z tytulu wyplaconego roszczenia gléwnego wraz z kwota uzyskanych
odsetek, 651,00 zlotych z tytulu kosztéw sadowych oraz 2.400,00 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego
w terminie 7 dni od dani doreczenia wezwania, czyli od dnia 02 pazdziernika 2018 roku.

Pozwani nie zwrocili powyzszych kwot w zakre§lonym przez strone powodow3g terminie.
okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd:
- wezwania do zaplaty z dnia 26.09.2018r. wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 40-43.

Pozwany B. C. (1) w 2018 roku pracowat jako magazynier natomiast pozwana B. C. (2) w 2018 roku nie pracowala
zawodowo, a od stycznia 2019 roku przebywa na emeryturze. Pozwani choruja na liczne choroby, a na leki wydaja
ok. 100,00 zlotych miesiecznie kazdy z nich. Pozwani ponosza takze koszty dojazdéw do lekarza, a same wizyty
odbywaja w ramach NFZ. Po otrzymaniu odszkodowania pozwani wyjechali na wczasy, pojechali na kilka wycieczek
weekendowych do K., a takze zakupili dwie wersalki na gieldzie oraz mate masujaca. Ponadto wydatkowali pienigdze
na wyzywienie i biezgce utrzymanie. Cze$¢ z otrzymanych pieniedzy pozwani zaoszczedzili.

Pozwani B. C. (2) i B. C. (1) w sprawie o zaplate zado$Cuczynienia o sygnaturze (...) byli reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, z ktérym nieprzerwanie wspolpracuja od 10 lat.

Pozwani procz kwot zado$éuczynienia wyplaconych w sprawie o sygnaturze (...) otrzymali réwniez lacznie ok.
90.000,00 zlotych z tytulu zado§éuczynienia za $mieré¢ corki w wypadku, w ktérym doznali obrazen ciala.

dowdd:

- przestuchanie pozwanej B. C., k. 93v-94v, protokét rozprawy z dnia 23.01.2020r., 00:10-00:30;
- przestuchanie pozwanego B. C., k. 94v-95, protokol rozprawy z dnia 23.01.2020r., 00:30-00:55.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. domagala sie zwrotu od pozwanych B. C. (2) i B. C. (1)
lacznej kwoty 45.503,09 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytulu nienaleznie wyptaconego
im $§wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia i kosztéw procesu.



Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa w caloéci, gdyz zarzucali, ze Zadanie strony powodowej stoi w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz pozwani wydali juz otrzymane $§rodki pieniezne. Ponadto pozwani zarzucili, ze
wyplacone im pienigdze nie mialy charakteru §wiadczenia nienaleznego, gdyz strona powodowa wyplacila pienigdze
dobrowolnie, wiedzac ze wyrok jest nieprawomocny.

Okolicznosci faktyczne w tej sprawie byly w zasadzie bezsporne, gdyz pozwani w toku postepowania przyznali,
ze otrzymali od strony pozwanej laczna kwote 45.503,09 zlotych z tytulu zado$éuczynienia, odsetek i kosztow
procesu, jak rowniez, ze nie zwrocili tej kwoty na zadanie strony powodowej, pomimo ze zostali poinformowani
o zmianie wyroku Sadu I instancji oraz pomimo, ze otrzymali wezwanie do zaplaty. Pozwani nie kwestionowali
rowniez legitymacji czynnej strony powodowej w tej sprawie, a Sad z urzedu nie znalazl w tym zakresie zadnych
nieprawidlowosci.

Spor w tej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy w okolicznoSciach tej sprawy, zadanie zwrotu przez
strone powodowa kwot otrzymanych przez pozwanych z tytulu zado$cuczynienia, odsetek oraz kosztow procesu jest
uzasadnione wobec zarzutéw zglaszanych przez pozwanych.

Zgodnie z art. 410 §2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowiazany lub
nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Ponadto zgodnie z art. 411 k.c. nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia:
jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;
jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego; jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w
celu zado$c¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoé¢ stata
sie wymagalna.

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwani otrzymali od strony powodowej lacznie 45.503,09
zlotych na podstawie nieprawomocnego wyroku Sadu I instancji, jak rowniez to, Ze pozwani na zadanie strony
powodowej nie zwrdcili tej kwoty pomimo zmiany wyroku Sadu Rejonowego i oddalenia powodztwa w calosci. W
tak ustalonym stanie faktycznym, Sad doszedl do przekonania, ze otrzymane przez pozwanych od strony powodowej
srodki pieniezne mialy charakter §wiadczenia nienaleznego wobec czego pozwani nie moga odmoéwié zwrotu lacznej
kwoty 45.503,09 zlotych, ktéra otrzymali od strony powodowej, gdyz w wyniku wydania prawomocnego wyroku przez
Sad Okregowy w Legnicy odpadla jakakolwiek przyczyna, ktora uzasadniata wyplate powyzszej kwoty.

Sad II instancji oddalajac powodztwo w caloéci jednoznacznie przesadzil, ze pozwani nigdy nie byli uprawnieni do
otrzymania lacznej kwoty 45.503,09 zlotych i wobec tego sa obecnie zobowigzani do jej zwrotu, gdyz obowiazek
ten zaktualizowal sie wraz z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Legnicy, czyli po dniu 09 sierpnia
2018 roku. Skoro pozwani do chwili obecnej nie zwrocili otrzymanych bezpodstawnie kwot, co miedzy stronami
bylo bezsporne, to przedmiotowe powoédztwo juz tylko z tego powodu zaslugiwalo na uwzglednienie. Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 roku (I ACa 957/16, Lex nr
2300210) stwierdzil, ze ,,Juz sam fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim
przypadku nie zachodzi w zasadzie nawet potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacito
osobe, na rzecz ktorej zostalo spelnione oraz czy majatek speliajacego Swiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia
przeslanke zubozenia. Oznacza to, ze z chwila spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne,
ktoérego treScig jest obowigzek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej stanowigcej Swiadczenie przeciwne do
spelnionego”.

Innymi slowy stwierdzenie, ze mialo miejsce §wiadczenie nienalezne, co Sad w tej sprawie uczynil w oparciu o tre$c
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 08 sierpnia 2018 roku, wydanego w sprawie (...), zwalnialo Sad z oceny,
czy nastapilo wzbogacenie po stronie pozwanych kosztem strony powodowej, a takze zbedne bylo ustalanie, czy



accipiens powinni byli liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. Ustalenie bowiem, Ze pozwani otrzymali $wiadczenie,
ktére aktualnie nie jest im nalezne wystarczylo w tej sprawie do uwzglednienia powddztwa o zwrot tego $wiadczenia.

Sad jednak majac na uwadze, ze w toku postepowania pozwani wskazywali, ze zadanie zwrotu kwoty 45.503,09
zlotych, godzi w zasady wspolzycia spolecznego (5.k.c.), gdyz wydali otrzymane pieniadze, a ich obecna sytuacja
majatkowa nie pozwala na ich zwrot bez uszczerbku dla nich oraz ich majatku, Sad ocenil zadanie pozwanych
majac na uwadze ten zarzut, a w szczegolno$ci ocenil go majac na uwadze sytuacje finansowa pozwanych oraz splot
wydarzen, ktére doprowadzilty do wyplaty zado§¢uczynienia wraz odsetkami i kosztami postepowania pomimo braku
prawomocnosci orzeczenia Sadu I instancji.

Sad, po zapoznaniu sie z argumentami stron zawartymi w kolejnych pismach procesowych oraz twierdzeniami
pozwanych przestuchiwanych na rozprawie w charakterze strony nie podzielil stanowiska pozwanych, ktory zarzucali
ze zgdanie zwrotu otrzymanego zado$¢uczynienia, odsetek oraz kosztow procesu jest niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a strona powodowa nie moze domagac sie zwrotu otrzymanych kwot, gdyz jako profesjonalny podmiot
miala wiedze o braku prawomocnoSci wyzej wskazanego orzeczenia, co wykluczalo uznanie §wiadczenia za nienalezne.

Zwazy¢ nalezy, ze celem normy z art. 411 pkt 1 k.c. jest zniesienie roszczenia restytucyjnego tylko w tych wypadkach,
w ktorych po stronie solvensa wystepuje pelna oraz nienaruszona przez jakakolwiek watpliwo§é §wiadomosé,
ze Swiadczenie nie nalezy sie jego odbiorcy. Powyzsze oznacza, ze aby wylaczy¢ obowigzek zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, nie wystarczajace jest wykazanie braku staranno$ci po stronie spetniajacego Swiadczenie (solvensa),
gdyz w kazdym przypadku konieczne jest wykazanie, ze spetniajacy §wiadczenie dzialal z pelnym rozeznaniem, czyli
nie pozostawal w nieprawidlowym wyobrazeniu lub mylnym przekonaniu co do obowiazku spelnienia Swiadczenia.
Nie ma przy tym znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy Swiadczenie, przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci mogl sie dowiedzie¢, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany nawet, jesli blad zostal zawiniony przez
spelniajacego Swiadczenie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze uchylenie sie od obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia
mozliwe jest wylacznie w sytuacji istnienia po stronie $wiadczacego wiedzy, a nawet swoistego przekonania, iz
nie byl on zobowigzany §wiadczy¢ (Wyrok SA w Warszawie z dnia 13.03.2019r., VAca 782/17). Innymi slowy, dla
zastosowania normy z art. 410 § 2 k.c. konieczne jest wykazanie, ze speklniajgcy $wiadczenie nienalezne w dacie
dokonania czynno$ci mial pelng §wiadomo$é sytuacji faktycznej i prawnej, w ktorej sie znajduje, a mimo to zdecydowat
sie na spelnienie danego $wiadczenia, do czego nie byl zobowigzany.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach tej sprawy zachowanie strony powodowej, ktéra wyplacita pozwanym kwote
zado$¢éuczynienia wraz z odsetkami i kosztami procesu bylo usprawiedliwione, gdyz w dacie spelnienia $wiadczenia
strona powodowa nie miala wiedzy, ze Swiadczenie jest nienalezne. Strona powodowa w dacie wyplaty kwot
zasgdzonych pozwanym dysponowala bowiem wyrokiem Sadu I instancji i nie mogla przypuszczac, ze zostanie
zwolniona z tego obowiazku, gdyz zrezygnowala z mozliwoSci wniesienia apelacji od zapadlego wyroku. W tych
okolicznoS$ciach za usprawiedliwione nalezalo uzna¢ przekonanie strony powodowej, ze wyrok uprawomocni sie w
stosunku do ubezpieczyciela, tym bardziej ze zasady odpowiedzialnoSci Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. i
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. mialy charakter in solidum, a zatem byly od siebie
niezalezne, gdyz wynikaly z innej podstawy prawnej. W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu nie moze dziwic fakt, ze
dwa tygodnie po wydaniu wyroku strona powoda, ktéra nie wniosla apelacji zdecydowala sie na wyplate zasadzonych
kwot, tym bardziej ze laczna kwota nalezno$ci byla znaczna, a kazdy dzien zwloki powodowal powiekszenie tej kwoty
z powodu konieczno$ci platnos$ci odsetek od zasadzonych przez Sad Rejonowy kwot. W ocenie Sadu strona powodowa
przed wyplaceniem zasadzonej nieprawomocnie kwoty nie miala obowiazku, a by¢ moze réwniez sposobnosci
zweryfikowania stanowiska drugiego z pozwanych, gdyz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie mial obowiazku
udzielania Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. informacji, dotyczacych dalszych czynnoSci procesowych. Skoro
strona powodowa dokonala wyplaty na rzecz powodow kwoty 45.503,09 zlotych, pozostajac w mylnym przekonaniu,
ze jest do tego zobowigzana, ktdre to przekonanie usprawiedliwialy okolicznosci tej sprawy, to Sad uwzglednil zadanie
strony powodowej, gdyz nie ulega watpliwos$ci, ze wyplacona kwota nie nalezy sie jej odbiorcom.



Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia pozwanych z obowigzku zwrotu lacznej kwoty 45.503,09 zlotych
na rzecz strony powodowej, gdyz w ocenie Sadu takie zadanie nie stanowi naduzycia prawa, a takze nie godzi w
zasady wspolzycia spolecznego, skoro wyplacone pienigdze nie naleza sie pozwanym. Pozwani w sprawie o sygnaturze
(...) byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, z ktérym wspdlpracuja stale od 10 lat, co przyznala
pozwana przestluchiwana w charakterze strony. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu mieli oni mozliwo$¢ uzyskania
profesjonalnej pomocy prawnej dotyczacej uprawnienia do wydatkowania otrzymanych kwot.

Zdaniem Sadu, rolg profesjonalnego pelnomocnika w sprawie o sygnaturze (...) bylo poinformowanie pozwanych
(tam powodow) o konsekwencjach jakie wigza sie z brakiem nieprawomocno$ci wyroku oraz ryzykiem zwrotu
wyplaconych kwota w przypadku zmiany wyroku. Okoliczno$¢, ze pelnomocnik tego nie uczynil, a pozwani wydali
cze$¢ pieniedzy w przekonaniu, ze sa do tego uprawnieniu nie stanowi dostatecznego argumentu, aby uwzglednic
zadanie pozwanych i zwolni¢ ich z obowiazku zwrotu pieniedzy, ktore otrzymali, a ktore sie im nie nalezaly. Sad mial
ponadto na uwadze, ze pozwani w zaden spos6b nie wykazali, aby wydali w caloéci otrzymane pienigdze. Pozwani w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazali, ze wydali otrzymane zadoSéuczynienie na leczenie i biezace zycie, tymczasem
przestuchiwani w charakterze strony pozwanej nie potrafili uwiarygodni¢ swoich twierdzen, a w toku postepowania
sadowego nie zaoferowali takze zadnych dowodéw z dokumentéw, ktore udowodnily lub choé uprawdopodobnily ich
twierdzenia. Pozwani wskazali, ze wydatkuja lacznie 200,00 zlotych miesiecznie na leki, a takze ze zakupili na gieldzie
dwie specjalistyczne wersalki oraz mate masujgca, a takze ze pojechali kilkukrotnie na wypoczynek weekendowy
do K.. W ocenie Sadu wydatki tego rodzaju nie mogly pochlonaé ponad 45.000,00 zlotych w szczegdlnosci, ze
pozwani otrzymywali rowniez staly dochod, a jesli bylo inaczej, to pozwani powinni te okolicznoéci skrupulatnie
udokumentowaé za pomoca dowodéw z dokumentéw, skoro wnosili o zwolnienie ich z wykonania obowigzku
znacznej wartoSci, tym bardziej, Zze byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Skoro pozwani tego
nie uczynili, to w ocenie Sadu ich zadanie o oddalenie pow6dztwa nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Innymi slowy,
pozwani nie wykazali, aby obowiazek zwrotu kwoty 45.503,09 zlotych byt dla nich nadmiernie uciazliwy lub tez
niemozliwy do wykonania, tym bardziej ze pozwana przestuchiwana na rozprawie w charakterze strony przyznala,
ze z czeSci otrzymanych pieniedzy poczynili oszczednoSci. Ponadto pozwani reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika nie sprecyzowali jakie zasady wspoélzycia spolecznego doznaly naruszenia w przypadku zadania
przez strone powodowa zwrotu wyplaconych pozwanym pieniedzy, co rowniez stalo na przeszkodzie uwzglednieniu
zarzutow pozwanych. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku. Na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c. od uwzglednionych kwot Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za op6Zznienie od dnia 20 pazdziernika 2018
roku do dnia zaplaty, majac na uwadze zadanie pozwu w tym zakresie, gdyz w tej dacie kwoty zasgdzone przez Sad
byly w caloéci wymagalne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., pomimo ze pozwani reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zglosili takiego zadania w sposéb wyrazny i jednoznaczny. Sad zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz strony powodowej jedynie kwote 2.276,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu i nie
obcigzyt pozwanych kosztami postepowania w pozostalym zakresie, gdyz w ocenie Sadu obcigzenie pozwanych
kosztami procesu w pelnej wysokoSci stanowiloby dla nic nadmierna uciazliwo$¢, majac na uwadze okolicznoSci, w
ktorych doszlo do przedwczesnej wyplaty $wiadezen na ich rzecz. Pozwani ponosza obecnie konsekwencje splotu
niekorzystnych wydarzen, gdyz z jednej strony ubezpieczyciel wyplacil na ich rzecz §wiadczenie przedwczesnie, a z
drugiej strony ich pelnomocnik prawdopodobnie nie poinformowat ich o skutkach braku prawomocnosci orzeczenia.
Zapewne, gdyby pozwani mieli wiedze, ze istnieje ryzyko zwrotu wyplaconych im kwot, to wstrzymaliby sie z
wydatkowaniem pieniedzy. Nie dokonujac obciazenia pozwanych kosztami procesu w pelnej wysokoSci, Sad mial
rowniez na uwadze, ze pozwani zwlekajgc ze zwrotem pieniedzy nie czynili tego zloSliwie, w celu pokrzywdzenia strony
powodowej lub tez w celu osiagniecia korzysci finansowych, a jedynie dlatego ze byli przekonani, Ze te pienigdze
sie im naleza skoro otrzymali je od ubezpieczyciela na swdj rachunek bankowy. Co wiecej byli utwierdzani w tym
przekonaniu, gdyz profesjonalny pelnomocnik wstapil do tego postepowania, znajac okolicznosci sprawy i wnosit o
oddalenie powddztwa, a wszystkie podnoszone i podtrzymywane przez niego argumenty wskazywaly na bezzasadno$¢
roszczen strony powodowej.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, jak réwniez to, ze pozwani deklarowali, ze wydali cze$¢ pieniedzy, mimo
ze nie byli w stanie wskaza¢ precyzyjnie ile, to Sad nie obciazyl pozwanych kosztami procesu ponad kwote oplaty
od pozwu, gdyz uznal, ze odmienne rozstrzygniecie byloby niezgodne z zasadami uczciwoSci oraz sprawiedliwos$ci
spotecznej, tym bardziej ze pozwani beda musieli poczyni¢ odpowiednie kroki, aby zgromadzi¢ odpowiednig kwote,
ktora by¢ moze nie znajduje pelnego pokrycia w posiadanych oszczedno$ciach.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak sentencji wyroku.



