Sygn. akt: I C 1286/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin, dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Maja Rasala — Talaga
Protokolant: sekr. sad. Joanna Halczak
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2016 r. w Lubinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq
w W,

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. narzecz powoda K. M. kwote 28.000,00 zl (dwadzie$cia
osiem tysiecy zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 25.07.2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.217,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 4.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1286/16

UZASADNIENIE

Powod K. M. wnibst do tutejszego Sadu pozew przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie na
jego rzecz od strony pozwanej kwoty 28.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25.07.2015r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 z} i oplat
skarbowych od pelnomocnictw 34,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz od dnia 01.05.2015r. pow6d zostal objety przez strone pozwana odpowiedzialno$cia
w ramach umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu (...) zawartg z (...) S.A. potwierdzonej polisami o
numerach: (...).

Na mocy umowy zawartej ze strona pozwang pracodawca matki powoda strona pozwana zobowigzala sie w okresie od
01.01.2015r. do 31.12.2017r. $wiadcezyé na rzecz (...) S.A. w L. uslugi grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow
i czlonkéw ich rodzin zgodnie z zakresem okreslonym w szczegélowym opisie przedmiotu umowy, ktory stanowil
zalacznik nr 4 do zawartej umowy.

Zgodnie z zawarta umowg wszystkie postanowienia tam zawarte sga obligatoryjne, a jezeli wykonawca stosuje
w swoich Ogdblnych Warunkach Ubezpieczen zapisy, ktore odbiegaja na niekorzy$¢é od zapisow okreslonych w
szczegOlowym opisie przedmiotu zamdéwienia, w umowie maja zastosowanie zapisy zawarte w w/w zalaczniku. Jezeli
natomiast zapisy w OWU bylyby korzystniejsze niz okre$lone w szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia lub
rozszerzalyby ochrone ubezpieczeniowa wowczas majg zastosowanie OWU. Definicja leczenia specjalistycznego tam



zawarta oznacza ,przeprowadzenie u ubezpieczonego leczenia w zakresie: ablacji, chemioterapii, radioterapii, terapii
interferonowej, wszczepienia kardiowertera/defibrylatora, wszczepienia rozrusznika serca”.

Dalej wskazal, iz w dniu 11.06.2015r. powod z powodu przewleklego barwnikowego kosmkowo — guzkowego zapalenia
blony maziowej kolana lewego zostal poddany leczeniu specjalistycznemu tj. radioterapii poprzez wstrzykniecie
dostawowo radiofarmaceutyku (tj. radiosynowiortezie).

Po zakonczonym leczeniu powod zwrécil sie do strony pozwanej o wyplate naleznych mu $wiadczen. Pismem z dnia
26.06.2015t. strona pozwana odmowila powodowi przyznania §wiadczenia, powolujac sie na OWU na § 2 ust. 1 pkt 4,
zgodnie z ktérym radioterapia to leczenie choroby nowotworowej za pomoca promieniowania jonizujacego, ktérego
nie stosowano u powoda, ponadto choroba, ktéra leczono u powoda, w ocenie strony pozwanej, nie jest choroba
nowotworowa.

Zarzucil, iz strona pozwana bezzasadnie zaprzecza, iz powdd nie byl poddany zabiegowi radioterapii albowiem
wprowadzenie w poblize zmienionych chorobowo tkane Zrédla promieniowania powodujacego uszkodzenie
metaboliczne komoérek, badZ uposledzenie zdolnosci do podzialéw nosi nazwe brachyterapii. Radioterapie dzieli
sie bowiem na : leteradioterapie — oparta na zewnetrznym zrodle promieniowania i brachyterapie — gdy zrodlo
promieniowania jest wprowadzane w mase guza (badz jego poblize). Powdd zostal tym samym poddany radioterapii.

W ocenie powoda bezzasadne jest twierdzenie strony pozwanej, iz choroba na jaka cierpi powod nie jest choroba
nowotworowa. Barwnikowe kosmkowo — guzkowe zapalenie blony maziowej polegajacej na nieograniczonym podziale
kombérek, ktéry powoduje powstanie masy tkankowej — nowotworu. W przypadku powoda jest to niezlosliwy rozrost
blony maziowej, co miesci sie w pojeciu nowotworu.

Ponadto zdaniem powoda strona pozwana blednie powolala sie na OWU pomijajgc fakt, iz zawierajac umowe
wylaczyla ich stosowanie w przypadku, gdy sa one mniej korzystne dla ubezpieczonego niz zapisy umowne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznala, iz powdd byl ubezpieczony u strony pozwanej w ramach umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek specjalistycznego leczenia na podstawie szeSciu uméw. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w dniu
05.11.2014r. przez (...) S.A. i (...) S.A. Do umowy dolaczone byly zalgczniki m.in. Szczegdlowy opis przedmiotu
umowy (zalacznik nr 4 omyltkowo nazwany zalacznikiem nr 1). Jest on zbiorem najwazniejszych informacji, definicji i
warunkdéw, na ktorych opiera sie przedmiotowa umowa. Zgodnie za$ z § 1 ust. 4 umowy w kwestiach nieuregulowanych
umowa maja zastosowanie dla poszczegdlnych polis OWU (...) S.A. tj. ogélne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek specjalistycznego leczenia, ktére stanowig zalacznik nr 5 do umowy. Wskazala, iz w umowie
ubezpieczenia maja zastosowanie postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) i OWU, w
tym ogdblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek specjalistycznego leczenia. W zalaczniku nr
1 do STWZ uje te zostaly definicje np. leczenia specjalistycznego i nowotworu zlosliwego.

W ocenie strony pozwanej zakres ubezpieczenia obejmuje radioterapie, ktéra zostala okreslona w § 2 ust. 1 pkt 4 OWU
jako leczenie choroby nowotworowej za pomocg promieniowania jonizujgcego. Natomiast wstrzykniecie u powoda
w dniu 11.06.2015r. radiofarmaceutyku z powodu przewleklego barwnikowego kosmkowo — guzkowego zapalenia
blony maziowej kolana lewego nie bylo leczeniem choroby nowotworowej. Ponadto strona pozwana zarzucila, iz zakres
ubezpieczenia obejmuje konkretne zdarzenie tj. takie ktore sie zdarzyto — tutaj zastosowane leczenie. Ubezpieczenie
to nie obejmuje mogacych nastapi¢ w przyszloSci nastepstw.

Tym samym w ocenie strony pozwanej roszczenie powoda nie spelnia definicji radioterapii i nie jest objete
ubezpieczeniem. Przeprowadzona u powoda procedura medyczna nie wyczerpuje definicji radioterapii celem leczenia
choroby nowotworowej za pomocg promieniowania jonizujacego okre$lona w zalaczniku nr 5 do umowy tj. § 2 ust. 1



pkt 4 ogoblnych warunkoéw dodatkowego ubezpieczenia na wypadek specjalistycznego leczenia, totez brak jest, zdaniem
strony pozwanej, podstaw do wyplaty powodowi §wiadczenia z tytulu przebytego specjalistycznego leczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd K. M. objety byt odpowiedzialno$cig w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu (...) przez strone
pozwang m.in. na wypadek leczenia specjalistycznego na podstawie nastepujacych polis zawartych pomiedzy (...) S.A.
(...)a(...) S.A. z siedziba w W.:

1) polisa nr (...) - kwota $wiadczenia to 6.000 zl 100 % sumy ubezpieczenia,
2) polisa nr (...) - kwota $wiadczenia to 6.000 zl 100 % sumy ubezpieczenia,
3) polisa nr (...) - kwota §wiadczenia to 3.000 zl 100 % sumy ubezpieczenia,
4) polisa nr (...) - kwota $wiadczenia to 5.000 zl 100 % sumy ubezpieczenia,
5) polisa nr (...) - kwota $wiadczenia to 4.000 zl 100 % sumy ubezpieczenia,
6) polisa nr (...)- kwota Swiadczenia to 6.000 zl 100 % sumy ubezpieczenia.

W dniu 05.11.2014r. strona pozwana zawarla z pracodawcg matki powoda (...) S.A. w L. umowe, na mocy ktoérej strona
pozwana zobowigzala sie w okresie od 01.01.2015r. do 31.12.2017r. §wiadczy¢ na rzecz (...) S.A. w L. ushugi grupowego
ubezpieczenia na zycie pracownikdw i czlonkdéw ich rodzin, zgodnie z zakresem okre§lonym w szczegétowym opisie
przedmiotu umowy, ktdry stanowil zalgcznik nr 4 do zawartej umowy (tj. Szczegdltowy opis przedmiotu zamowienia).

Zgodnie z umowga warunki grupowego ubezpieczenia na zycie opisane w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia
byly nadrzedne nad zapisami Ogbélnych Warunkoéw Ubezpieczenia (...) za wyjatkiem sytuacji, gdy zapisy OWU sa
dla ubezpieczonego korzystniejsze lub rozszerzajace ochrone ubezpieczeniowa, wowczas bedg mialy zastosowanie
zapisy OWU. W zalaczniku tym strony okreslily m.in. definicje majace zastosowanie w umowie ubezpieczenia. Zgodnie
z nim definicja leczenia specjalistycznego oznaczala przeprowadzenie u ubezpieczonego leczenia w zakresie:
ablacji, chemioterapii, radioterapii, terapii interferonowej, wszczepienia kardiowertera/defibrylatora, wszczepienia
rozrusznika serca.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia bedacy integralna czeScia umowy ubezpieczenia nie zawieral definicji
radioterapii. Definicja radioterapii okreslona byla w OWU. Zgodnie z § 2 pkt 4 radioterapia to leczenie choroby
nowotworowej za pomoca promieniowania jonizujacego.

Dowéd:

- indywidualne potwierdzenia objecia grupowym ubezpieczeniem pracowniczym polisa nr (...), polisa nr (...),
polisa nr (...), polisa nr (...), polisa nr (...),
polisa nr (...), k. 11-16,

- informacja dotyczaca Grupowego Ubezpieczenia na Zycie w (...) dla pracownikéw (...) SA., k.17-22,
- umowa z dnia 05.11.2014r. wraz ze szczegdlowym opisem przedmiotu zamédwienia z zalagcznikami, k.61-77,
- Ogoblne Warunki Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia na wypadek specjalistycznego leczenia, k.78-81,

- akt szkody nr (...), k.82-99,



Powod K. M. w dniu 11.06.2015r. zostal poddany leczeniu specjalistycznemu tj. radioterapii poprzez wstrzykniecie
dostawowo radiofarmaceutyku (tj. radosynowiortezie). Rozpoznano u niego kliniczne przewlekle barwnikowe
kosmkowo — guzkowe zapalenie blony maziowej kolana lewego.

Dowéd:
- zadwiadczenie z (...) Szpitala (...) wW., k.23,
- akt szkody nr (...), k.82-99,

Po zakonczonym leczeniu powdd zwrdcil sie w dniu 23.06.2015r. do strony pozwanej o wyplate naleznych swiadczen.
Pismem z dnia 26.06.2015r. strona pozwana odmoéwila wyplaty $§wiadczenia. Wskazala, iz podstawa do przyznania
$wiadczenia jest Umowa Grupowego Ubezpieczenia na Zycie Pracownikéw (...) S.A. z dnia 05.11.2014r. zawarta ze
strong pozwang oraz ogblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek specjalistycznego leczenia
zatwierdzone Uchwala nr (...) z dnia 17.07.2007r. Zarzadu (...) S.A. ze zmianami. Zgodnie z powyzsza umowg oraz § 2
ust. 1 pkt 4 OWU radioterapia to leczenie choroby nowotworowej za pomocg promieniowania jonizujacego. W ocenie
strony pozwanej leczenie powoda nie spelnia definicji zawartej w OWU.

Powdd pismem z dnia 30.06.2015r. i pismem z dnia 30.07.2015r. ponownie wezwal strone pozwana do wyplaty
naleznego $wiadczenia. Strona pozwana pismem z dnia 29.07.2015r. ponownie odmoéwila wyplaty dodajace, iz z
dokumentacji medycznej wynika, iz u powoda nie leczono choroby nowotworowej, albowiem nie jest nig wstrzykniecie
w dniu 11.06.2015r. radiofarmaceutyku z powodu przewleklego barwnikowego kosmkowo — guzkowego zapalenie
blony maziowej kolana lewego. W pi$mie z dnia 24.08.2015r. strona pozwana podtrzymala swe dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Dowod:

- pisma strony pozwanej z dnia 26.06.2015r., 29.07.2015r., 24.08.2015r., 09.10.2015r., 18.01.2016r., 07.03.2016T. i
z dnia 07.12.2015r., k.24, 26, 28, 30, 33, 35, 36, 44,

- pisma powoda z dnia 30.06.2015r. i z dnia 30.07.2015r., k. 25, 27,

- pisma Rzecznika Ubezpieczonych nr (...), k. 29, 31, 32, 34, 37-41, 101-102,

- przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 21.09.2015r. wraz z potwierdzeniem nadania, k.42-43,
- akt szkody nr (...), k.82-99,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w ocenie Sadu zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa istnienia roszczenia jest przepis prawa materialnego lub np. zawarta miedzy stronami na podstawie
obowigzujacych przepisow umowa cywilnoprawna. Aby roszczenie stronie przyslugiwalo, musi istnie¢ jasna i
precyzyjna materialnoprawna podstawa roszczenia.

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala laczacego strony stosunku prawnego wynikajacego z umowy. Spor
dotyczyl zakresu ochrony ubezpieczeniowej obejmujacej powoda przez strone pozwang. Ustalajac stan faktyczny
w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych w toku postepowania. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci.

Bezspornym byl fakt, iz w dniu 05.11.2014r. strona pozwana zawarla z pracodawca matki powoda (...) S.A. w
L. umowe, na mocy ktorej strona pozwana zobowigzala sie w okresie od 01.01.2015r. do 31.12.2017r. $wiadczyc
na rzecz (...) S.A. w L. uslugi grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikéw i czlonkéw ich rodzin, zgodnie z



zakresem okre$lonym w szczegdlowym opisie przedmiotu umowy, ktory stanowit zalgcznik nr 4 do zawartej umowy
(tj. Szczegdbdlowy opis przedmiotu zamdwienia). Zgodnie z umowa warunki grupowego ubezpieczenia na zycie opisane
w Szczegblowym opisie przedmiotu zamoéwienia byly nadrzedne nad zapisami Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) za wyjatkiem sytuacji, gdy zapisy OWU sa dla ubezpieczonego korzystniejsze lub rozszerzajace ochrone
ubezpieczeniowa, wowczas beda mialy zastosowanie zapisy OWU. W zalaczniku tym strony okreslity m.in. definicje
majace zastosowanie w umowie ubezpieczenia. Zgodnie z nim definicja leczenia specjalistycznego oznaczala
przeprowadzenie u ubezpieczonego leczenia w zakresie: ablacji, chemioterapii, radioterapii, terapii interferonowej,
wszczepienia kardiowertera/defibrylatora, wszczepienia rozrusznika serca. Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia
bedacy integralng cze$ciag umowy ubezpieczenia nie zawieral definicji radioterapii. Definicja radioterapii okre$lona
byla w OWU. Zgodnie z § 2 pkt 4 radioterapia to leczenie choroby nowotworowej za pomoca promieniowania
jonizujacego. Poza sporem pozostaje takze okolicznosé, iz powdd K. M. w dniu 11.06.2015r. zostal poddany leczeniu
specjalistycznemu tj. radioterapii poprzez wstrzykniecie dostawowo radiofarmaceutyku (tj. radosynowiortezie).
Rozpoznano u niego kliniczne przewlekle barwnikowe kosmkowo — guzkowe zapalenie blony maziowej kolana
lewego. Jak slusznie wskazuje powdd, radioterapie dzieli sie bowiem na : leteradioterapie — oparta na zewnetrznym
zrodle promieniowania i brachyterapie — gdy zrodlo promieniowania jest wprowadzane w mase guza (badz jego
poblize). Powdd zostal tym samym w ocenie Sadu poddany radioterapii. Zgodnie ze ,Szczegélowym opisem
przedmiotu zamoéwienia” stanowigcym integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia leczenie specjalistyczne obejmuje
roéwniez radioterapie. W §wietle zapisoéw umowy i ,,Szczegdtowego opisu przedmiotu zamédwienia” definicja leczenia
specjalistycznego jest korzystniejsza dla ubezpieczonego niz OWU, co oznacza w ocenie Sadu, iz maja zastosowanie
zapisy ,,Szczegblowego opisu przedmiotu zaméwienia” a nie OWU., ktdre moga doprecyzowac ta definicje, ale jedynie
na korzy$¢ ubezpieczonego. Ponadto majac na uwadze zapisy ,,Szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia” i OWU
w zakresie leczenia specjalistycznego mozna uznac, ze s one sformulowane niejednoznacznie i w §wietle art. 15 ust. 5
ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11.09.2015r. powinny by¢ interpretowane na korzy$é
ubezpieczonego.

Ztresci art. 805 § 1 k.c. wynika, ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
osobowym - umoéwionej sumy pienieznej (...) w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej ( § 2 pkt 2 art. 805 k.c.). Zatem w kodeksie cywilnym jednoznacznie ustanowiono, ze zakres
ubezpieczenia i przeslanki wyplaty odszkodowania maja wynikaé z umowy.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza strony pozwanej wynikala z umowy zawartej z powodem, zatem obie jej strony,
zgodnie z paremia pacta sunt servanda, zobowiagzane byly do respektowania jej warunkow.

W $wietle powyzszego zgodnie z umowa warunki grupowego ubezpieczenia na zycie opisane w Szczegélowym opisie
przedmiotu zamo6wienia byly nadrzedne nad zapisami Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) za wyjatkiem sytuacji,
gdy zapisy OWU sa dla ubezpieczonego korzystniejsze lub rozszerzajace ochrone ubezpieczeniows, woéwczas beda
mialy zastosowanie zapisy OWU. W niniejszej sprawie mialy zastosowanie zapisy Szczegélowego opisu przedmiotu
zamoOwienia jako korzystniejsze niz zapisy OWU. Wobec powyzszego powodowi w ocenie Sadu przystugiwaly
nastepujace $wiadczenia: z polisy nr (...) - kwota S§wiadczenia 6.000 zl 100 % sumy ubezpieczenia, z polisy nr
(...) - kwota $wiadczenia 6.000 zl 100 % sumy ubezpieczenia, z polisy nr (...) - kwota $wiadczenia 3.000 zl 100
% sumy ubezpieczenia, z polisy nr (...) - kwota $wiadczenia 5.000 zl 100 % sumy ubezpieczenia, polisy nr (...) -
kwota $wiadczenia 4.000 zl 100 % sumy ubezpieczenia, z polisy nr (...)- kwota Swiadczenia 6.000 zl 100 % sumy
ubezpieczenia, zatem lacznie 28.000,00 ztk.

Sad Rejonowy na podstawie art. 481 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 28.000,00 zl od dnia
25.07.2015t. zgodnie z zadaniem pozwu. Powod zglosil roszczenie w dniu 23.06.2015r. , za$ strona pozwana miala 30
dni na wydanie decyzji. Tym samym powd6d od dnia 24.07.2015r. mdgt zada¢ odsetek ustawowych za opdZznienie. Sad
nie moze jednak orzekaé ponad Zadanie, tym samym odsetki zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztoéw procesu zapadto w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie. Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powbdd wygral proces w calo$ci wobec czego strona pozwana
zobowigzana jest zwréci¢ mu koszty procesu w wysokoéci 6.217,00 zl, na ktdre zlozyly sie koszty wynagrodzenia
ustanowionego w sprawie pelnomocnika 4.800 zl oraz oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa 17 zl i oplaty
sadowej od pozwu 1.400,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



