Sygn. akt: I C 2689/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Krajewska

Protokolant: st. sekr. sadowy K. K.

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...)S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej, (...) S.A. V. (...) w W. narzecz powodki, A. B. kwote 8.060 zt (osiem tysiecy sze$édziesiat
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 8.000 z} od dnia 21 maja 2013r. do dnia zaplaty,

- 60 zt od dnia 09.06.2013r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 277,20 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej, uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 746,53 zl, tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. nakazuje $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie nieuiszczone koszty sadowe w kwocie
648,27 7} ze $wiadczenia zasadzonego od strony pozwanej na rzecz powodki w punkeie I niniejszego wyroku.

S..akt IC 2689/14

UZASADNIENIE

Powodka, A. B. (poprzednie nazwisko F.) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej, (...) S.A. V. (...) wW.
kwoty 15.000 z} tytulem zadoSéuczynienia w zwiazku z wypadkiem z dnia 27 lutego 2013r. z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 maja 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia w zwigzku z wypadkiem z
dnia 27 lutego 2013r. z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoéci
stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze w dniu 27 lutego 2013r. wracajac z zakupéw do domu poslizgnela
sie i przewrocila na znajdujacych sie w ztym stanie technicznym schodach do budynku przy ul. (...) w P.. W wyniku
tego wypadku powodka doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia i skrecenia stawu kolanowego prawego. Nadto, u
powddki doszlo do zZtamania dwoch zebow. Stan schodow prowadzacych do budynku byl zly, zarzadca od wielu lat nie



wykonywal koniecznych remontéw i nie dopelnil obowigzkéw zwalczania §lisko$ci nawierzchni schodéw. Obrazenia
ciala jakich doznala powodka spowodowaly konieczno$é skorzystania przez nig z pomocy medycznej i poniesienia
kosztow tego leczenia, a takze korzystania z opieki oséb trzecich, gdyz przez dtuzszy czas po wypadku powodka nie
byla w stanie samodzielnie wykonywac szeregu prostych czynnosci dnia codziennego. Dopiero w wyniku wypadku
powodki, Przedsiebiorstwo (...) w P. podjelo dzialania zmierzajace do zabezpieczenia miejsca zdarzenia i naprawy
schodow. Strona pozwana objela ochrona ubezpieczeniows z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej w/w Przedsiebiorstwo
na pomocy polisy nr (...). Powddka za poérednictwem pelnomocnika zgltosila stronie pozwanej szkode, jednakze po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana odmowila przyjecia swej odpowiedzialnoS$ci i wyplaty
naleznych powddce kwot.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) S.A. V. (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych lub spisu kosztéw przedstawionego przez pelnomocnika strony pozwanej oraz kwoty 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta w pierwszej kolejno$ci brak legitymacji biernej
w niniejszym procesie, z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie Przedsiebiorstwa (...) w P.. W ramach
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana dokonala bowiem analizy roszczenia powddki
i w $wietle wszystkich przedstawionych okoliczno$ci strona pozwana uznala brak swej odpowiedzialnosci z
tytulu przedmiotowego zdarzenia, o czym poinformowala powddke. W ocenie strony pozwanej zdarzenie bylo
wynikiem nieszczesliwego wypadku, nie za$ zawinionego dzialania ubezpieczonego, po ktdérego stronie nie wystapily
jakiekolwiek zaniechania lub zaniedbania. Ubezpieczony nalezycie poddawal kontroli stan techniczny schodéw
prowadzacych do budynku przy ul. (...) w P.. W trakcie kontroli poprzedzajacej zdarzenie z dnia 277 lutego 2013r. nie
stwierdzono ubytku lastryka, a przez to uszkodzenie to musialo powstaé pod koniec okresu zimowego. Po otrzymaniu
zgloszenia o zdarzeniu, wystepujace ukruszenie stopnia niezwlocznie zabezpieczono. Przed zdarzeniem nie zglaszano
uszkodzen schod6w. Przyczyna upadku powodki byt wylacznie w ocenie strony pozwanej brak zachowania wymaganej
ostroznoS$ci przez pieszego podczas poruszania sie. Strona pozwana zakwestionowala takze zadanie pozwu co do
wysoko$ci, gdyz roszczenie powddki w zakresie zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 15.000 zl bylo
wygorowane, w ocenie strony pozwanej niewspotmierne z zakresem obrazen odniesionych przez powddke w wyniku
wypadku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2013r. powodka, A. B. wracala ze swym obecnym mezem, R. B. z zakupéw do miejsca swego
zamieszkania w budynku wielomieszkaniowym w P. przy ul. (...). Powodka niosta woéwczas opakowania z zakupami
i po schodach do klatki schodowej tego budynku powodka zaczela wchodzié pierwsza, a za nia jej maz, R. B.. Gdy
powddka wchodzila po tych schodach prowadzacych do klatki schodowej budynku, nagle jeden ze stopni schodéw po
ktoérych wchodzila czedciowo uszezerbit sie i zapadt sie pod nig. Powbddka poslizgnela sie i upadla calym swym cialem
do przodu, uderzajac swa twarza o schody, a jej noga prawa wpadla w otwor powstaly w wyniku zapadniecia sie stopnia
schodow po ktérym wchodzila do budynku.

W wyniku powyzszego zdarzenia powddka doznata uszkodzenia dwoch zebdw tj. gornej jedynki i czworki oraz
skrecenia stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowego torebkowego.

Po tym wypadku powodka podejmowala leczenie stomatologiczne uszkodzonego w wyniku wypadku uzebienia. Zeba
czwartego powddki nie dato sie juz wyleczyé i zostal on powbddce przez to usuniety przez lekarza stomatologa.
Natomiast uszkodzony zab pierwszy powodce zostal przez lekarza stomatologa zrekonstruowany i za to leczenie
stomatologiczne powoddka zaplacila (...) Centrum Ushug (...) ZOZ S.A. w P. kwote 60 zl, zgodnie z fakturg VAT nr
(...) z dnia 15 marca 2013r.

Niezwlocznie takze po wypadku w dniu 27 lutego 2013r. powodka z uwagi na silne dolegliwosSci bélowe uszkodzonego
stawu kolanowego prawego zglosila sie do (...) Centrum Ushug (...) ZOZ S.A. w P., gdzie po stosownym badaniu



i wykonaniu przeswietlenia RTG stawu kolanowego, lekarz chirurgii zlecil powodce noszenie stabilizatora stawu
kolanowego i leczenie przeciwbolowe. Powddka nosita stabilizator stawu kolanowego prawego przez okres jednego
roku oraz korzystala w tym czasie z kul leczniczych przy poruszaniu sie. Nadto, ze wzgledu na silne dolegliwo$ci
bolowe uszkodzonego kolana, powddka zazywala przez okres ponad kilku miesiecy stale leki przeciwbolowe, w tym
lek o nazwie K.. Powodka takze po wypadku podejmowala leczenie rehabilitacyjne uszkodzonego stawu kolanowego
prawego.

Powddka po wypadku, przez dlugi okres czasu ponad kilku miesieczny odczuwala silne dolegliwo$ci bélowe zwigzane
z urazem stawu kolanowego prawego i z tego powodu zazywala silne leki przeciwbdlowe. Powodka po wypadku
nie mogla normalnie porusza¢ sie w zwigzku z usztywnieniem kolana prawego i musiata korzysta¢ z pomocy swych
domownikoéw w wykonywaniu zwyklych czynnoéci domowych. Powodka jest matka pieciorga dzieci i uraz kolana
prawego oraz zwiazane z tym urazem dolegliwo$ci bélowe spowodowaly, ze powddka po wypadku nie mogla tak
jak wcze$niej przed wypadkiem sprzata¢ w domu, zajmowaé sie swymi dzieémi oraz przygotowywac positkow dla
czlonkéw swej najblizszej rodziny. Powddka po wypadku obecnie nie moze dZzwigaé ciezkich rzeczy i ma problemy ze
zginaniem uszkodzonego kolana, z uwagi na dolegliwosci bélowe. Przed wypadkiem powo6dka jako osoba zdrowa, nie
cierpigca na zadne dolegliwosci zwigzane z koniczynami dolnymi, byta osoba bardzo aktywna w zyciu codziennym i
zawodowym. Powddka wspoélnie ze swym mezem i dziec¢mi jezdzila na rowerze, grala w pitke oraz lubila chodzi¢ do lasu
na sezonowy zbior jagod. Obecnie, w zwiazku z urazem kolana i zwigzanymi z tym urazem dolegliwo$ciami bélowymi,
ktéore powoddka nadal odczuwa, powddka nie moze juz wykonywaé powyzszych czynnoS$ci, a przez to aktywno$é
powddki w zyciu rodzinnym, zwlaszcza w wykonywaniu tych czynnoéci wspoélnie z dzieémi jest u powodki ograniczona.

Powddka takze przed wypadkiem, jak tez obecnie, pracuje w sklepie jako kasjer-sprzedawca. W swej pracy przed
wypadkiem powddka czesto wykonywala czynno$ci zwiazane z dZwiganiem towar6ow jakie sa sprzedawane w sklepie
w ktorym pracuje. Obecnie powodka po wypadku, w zwigzku z urazem kolana w wyniku wypadku z dnia 27 lutego
2013r. i dolegliwo$ciami bolowymi z tym zwiazanymi, nie moze dzwigaé takze w pracy ciezkich przedmiotow i przy
takich czynno$ciach musi by¢ zastepowana przez innych pracownikéw sklepu w ktorym pracuje.

Powodka takze odczuwa silne dolegliwosci bolowe ze strony uszkodzonego kolana przy zmianach pogody i wowczas
zazywa nadal silne leki przeciwbolowe. Powodka okresowo podejmuje leczenie rehabilitacyjne, usprawniajace
uszkodzone kolano, ktoére to leczenie jednak dotychczas nie spowodowalo calkowitego ustgpienia dolegliwo$ci
boélowych.

DOWODY: dokumentacja fotograficzna schodéw k.16-19 akt,
kopia faktury VAT nr (...) k.31 akt,

kopia dokumentacji leczenia powddki k.32-39 akt,

opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
dr n. med. M. J. k.88-911 k.108 akt,

dolgczone akta szkody strony pozwanej nr (...),

zeznania Swiadka R. B. - zapis protokotu rozprawy

z dnia 6 marca 2015r. od 00:06:07 do 00:19:12,

zeznania powodki, A. B. — zapis protokolu rozprawy

z dnia 18 grudnia 2015r. od 00:04:48 do 00:21:16.

Zarzadca budynku przy ul. (...) w P. jest Gmina P. — Przedsiebiorstwo (...) w P., ktéry w dniu 27 lutego 2013r. byl przez
to odpowiedzialny za utrzymanie w prawidlowym stanie technicznym tego budynku, w tym schodéw wej$ciowych do



tego budynku, na ktérych miat miejsce wypadek ktéremu ulegla powodka. Mimo tego, powyzej wskazany zarzadca
tej nieruchomoéci nie utrzymywat w prawidlowym stanie tych schodéw na ktorych wydarzyl sie wypadek powdédki.
Schody te w dniu 27 lutego 2013r. byly w zlym stanie technicznym i zagrazaly bezpieczenistwu osob poruszajacych sie
po tych schodach. Zly stan tych schodéw przed wypadkiem jakiemu ulegta powddka byl wielokrotnie zglaszany ustnie
i telefonicznie przez mieszkancow budynku nr (...) przy ul. (...) w P. zarzadcy budynku. Mimo tego, zarzadca budynku
nie podejmowal przed wypadkiem z dnia 277 lutego 2013r. zadnych czynno$ci naprawczych tych schodéw. Powddka,
prawidlowo wchodzac po tych schodach do budynku w dniu 27 lutego 2013r., w zadnym zakresie nie przyczynila sie do
zaistnienia wypadku jakiemu ulegla, a wypadek ten zaistnial wskutek niewlasciwego utrzymania stanu tych schodow
przez zarzadce budynku. Zarzadca przeprowadzal okresowe przeglady stanu technicznego budynku przy ul. (...) w P.i
ostatni przeprowadzony przeglad byl dokonany w miesiacu wrze$niu 2012r. W protokole z tego przegladu stwierdzono
miedzy innymi, ze schody wejSciowe, zelbetonowe posiadaly widoczne prety zbrojeniowe od spodu konstrukeji,
lastryko na tych schodach nadawalo sie do czyszczenia, balustrada stalowa wykazywala rdzewienie i ubytki powloki
malarskiej, a schody te zostaly znacznie zniszczone przez warunki atmosferyczne i ze konieczna juz wéwczas byla
wymiana lub naprawa tych betonowych schodéw. Mimo takich ustalefi protokolu kontrolnego, do dnia wypadku
jakiemu ulegla powddka w dniu 27 lutego 2013r., zarzadca nieruchomosci nie podjal zadnych czynnoS$ci naprawczych
schodéw na ktorych wydarzyl sie wypadek powodki, co spowodowalo, ze bedacy w zlym stanie technicznym stopien
schodow pod powodka w dniu 27 lutego 2013r. zapad! sie i ukruszyl, a przez to powodka doznala obrazen ciala w
postaci urazéw uzebienia i kolana prawego.

DOWODY: dokumentacja zdjeciowa schodéw k.16-19 akt,

pisemne o$wiadczenie mieszkancow budynku przy ul. (...)

w P. z dnia 4 stycznia 2014r. k.21 akt,

protokol z dnia 28 wrzesnia 2012r. z okresowej ,,piecioletniej” kontroli
stanu technicznego budynku k.22-28 akt,

dolaczone akta szkody strony pozwanej nr (...),

zeznania S$wiadka R. B. - zapis protokotu rozprawy

z dnia 6 marca 2015r. od 00:06:07 do 00:19:12,

zeznania powodki, A. B. — zapis protokotlu rozprawy

z dnia 18 grudnia 2015r. od 00:04:48 do 00:21:16.

W dacie zdarzenia z dnia 27 lutego 2013r. zarzadca nieruchomosci przy ul. (...) w P. byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody na osobach spowodowane nieprawidlowym stanem technicznym tego budynku,
u strony pozwanej, (...) S.A. (...) S.A. w W., zgodnie z umow3a ubezpieczenia z dnia 11 czerwca 2012r., potwierdzong
polisg nr (...).

Pismem z dnia 1 marca 2013r. powodka zglosila zarzadcy nieruchomosci przy ul. (...) w P. szkode na swej osobie
zwigzang z wypadkiem z dnia 27 lutego 2013r. Pisemne zgloszenie szkody powodki przez zarzadce nieruchomoéci
zostalo nastepnie przekazane zgodnie z umowa ubezpieczenia do rozpoznania stronie pozwanej w dniu 13 marca
2013r. Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacji powyzszej szkody, pismem z dnia 20 maja 2013r.
zawiadomila powodke o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powddki za skutki dla zdrowia
powodki zdarzenia z dnia 27 lutego 2013r. majacego miejsce w budynku przy ul. (...) i odmowie wyplaty na rzecz
powddki jakichkolwiek swiadezen odszkodowawcezych.



Pismem z dnia 7 marca 2014r. powodka, za posrednictwem swego pelnomocnika wniosta odwolanie od decyzji
strony pozwanej z dnia 20 maja 2013r. i wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz zmiane stanowiska strony
pozwanej poprzez uznanie zgloszonych roszczen. Jednocze$nie, w pisémie tym powddka wniosta o przyznanie jej przez
strone pozwang i wyplate kwoty 20.000 zt tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, kwoty 60 z}
tytulem poniesionych kosztéw leczenia stomatologicznego oraz kwoty 1.200 zt tytulem kosztow opieki i pielegnacji po
wypadku przez osoby najblizsze dla powddki. Strona pozwana powiadomila pelnomocnika pow6dki w odpowiedzi na
powyzsze pismo, ze nadal podtrzymuje swe wczeéniejsze stanowisko i odmawia wyplaty na rzecz powddki naleznosci
odszkodowawczych zwigzanych z wypadkiem z dnia 27 lutego 2013r.

Pismem z dnia 14 marca 2014r. pelnomocnik powoddki dzialajacy w imieniu i na rzecz powoddki, wezwal
Przedsiebiorstwo (...) w P. do zaplaty kwoty lacznej 21.260 zl, w tym kwoty 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem z dnia 27 lutego 2013r., kwoty 1.200 z} tytulem kosztdéw opieki przez osoby
trzecie oraz kwoty 60 zl tytulem poniesionych kosztow leczenia stomatologicznego, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego. Pismo to przez zarzadce nieruchomosci zostalo przekazane do rozpoznania stronie
pozwanej, ktéra pismem z dnia 16 czerwca 2014r. poinformowata pelnomocnika powddki o ponownej odmowie
uwzglednienia roszczen odszkodowawczych powddki i mozliwosci skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

DOWOD: dolaczone akta szkody strony pozwanej nr (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo w czeSci bylo zasadne i przez to w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie takze z art.82281 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie natomiast z §2 w/w przepisu prawa, jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Jak wynikalo z zawartego w dolgczonych do akt niniejszego postepowania aktach szkody strony pozwanej pisemnego
wydruku potwierdzenia ubezpieczenia, zarzadca nieruchomosci przy ul. (...) w P. tj. Gmina P. dzialajaca przez swa
jednostke budzetowa Przedsiebiorstwo (...) w P., posiadala zawarta ze strong pozwang, (...) S.A.V. (...) w W. umowe
ubezpieczenia z dnia 11 czerwca 2012r., potwierdzona polisa nr (...), w okresie ubezpieczenia od dnia 16 czerwca 2012r.
do dnia 15 czerwca 2013r., w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za skutki dla zdrowia oséb trzecich utrzymania w
nienalezytym stanie przez zarzadce, miedzy innymi budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P..

W ocenie Sadu, z dowodéw przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie, wbhrew twierdzeniom strony pozwanej,
pomiedzy urazami jakich doznala powo6dka, A. B. w dniu 27 lutego 2013r. w wyniku upadku na schodach prowadzacych
do budynku przy ul. (...) w P., w postaci uszkodzenia uzebienia powodki i urazu stawu kolanowego prawego powodki,
a zaniedbaniami ubezpieczonego zarzadcy tej nieruchomosci dotyczgcymi utrzymania w nalezytym stanie schodow na
ktorych nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, zachodzil bezposredni i adekwatny zwiazek przyczynowy, a przez to
strona pozwana byla zobowigzana na podstawie powyzej wskazanej umowy ubezpieczenia wyplaci¢ powddce nalezne
odszkodowanie tytulem naprawienia szkody, czego dotychczas nie uczynila.

Z zeznan powo6dki oraz naocznego $wiadka zdarzenia, R. B. wynikalo bowiem, ze pow6dka w dniu 27 lutego 2013r.
doznala szkody w postaci uszkodzenia jej uzebienia oraz urazu stawu kolanowego prawej nogi, w wyniku potkniecia
sie i wywrodcenia na stopniu schodéw prowadzacych do budynku przy ul. (...) w P., ktéry to stopien schodow ukruszyt



sie pod ciezarem powddki i zapad! sie pod nig, a powddka w zadnym zakresie nie przyczynila sie do zaistnienia
tego zdarzenia. Powodka i $wiadek w swych zeznaniach dokladnie opisali jaki przebieg mialo powyzsze zdarzenie
wywolujace szkode, a potwierdzeniem ich zeznan, ze schody nie byly utrzymane w dniu wypadku w nalezytym stanie
do poruszania sie po nich, byta dokumentacja fotograficzna tych schodéw wykonana bezposrednio po wypadku z dnia
27 lutego 2013r., a zawarta w aktach niniejszej sprawy oraz w dolaczonych aktach szkody strony pozwane;.

Na powyzej wskazanych zdjeciach fotograficznych widoczne byly liczne uszkodzenia tych schodéw w postaci pekniec¢
i uszczerbien, nie tylko w miejscu tych schodow w ktérym zaistnial wypadek.

Nadto, z pisemnego protokolu z okresowej ,piecioletniej” kontroli stanu technicznego budynku z dnia 28 wrzesnia
2012r. przeprowadzonej przez zarzadce budynku przy ul. (...) w dniu 24 wrze$nia 2012r. wynikalo, ze juz w czasie
tej kontroli stwierdzono, ze schody wejSciowe zewnetrzne do tego budynku byly w zlym stanie technicznym, zostaly
znacznie zniszczone przez warunki atmosferyczne i konieczna byla przez to juz w dacie kontroli wymiana lub naprawa

tych schodow.

Mimo takich zaleceni pokontrolnych z wrzeénia 2012r., zarzadca nieruchomosci przy ul (...) w P. wbhrew swym
obowigzkom nie podjal zadnych czynnosci naprawczych tych schodéw do czasu wypadku jakiemu ulegla powddka na
tych schodach.

Powyzsze okolicznoSci §wiadczyly o tym, ze schody na ktorych mial miejsce wypadek powodki z dnia 27 lutego 2013r.
byly w tej dacie w zlym stanie technicznym, zagrazajacym zdrowiu osob ktore sie po nich poruszaly.

Dlatego tez, w $wietle powyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentacji fotograficznej schodéw, protokotu
pokontrolnego z dnia 28 wrze$nia 2012r. oraz zeznan $wiadka, R. B., Sad w calo$ci uwzglednil twierdzenia i zeznania
powddki, ze powoddka w dniu 27 lutego 2013r. w spos6éb prawidlowy wchodzila po schodach prowadzacych do budynku
przy ul. (...), ajedyna przyczyna doznanych przez nig obrazen w postaci uszkodzenia zebéw i urazu stawu kolanowego
prawego bylo utrzymanie schodéw w nieprawidlowym stanie technicznym przez zarzadce nieruchomosci, przez co
stopien tych schodéw, w znacznym stopniu zniszczony zapadt sie nagle pod powodka, ktéra przez to doznala obrazen
ciala.

Dlatego tez, Sad ustalil w przedmiotowej sprawie, ze pomiedzy zaniedbaniami zarzadcy nieruchomo$ci w utrzymaniu
prawidlowego stanu technicznego schodow, a wypadkiem jakiemu ulegla powddka na tych schodach w dniu 27
lutego 2013r. zachodzil bezposredni i adekwatny zwigzek przyczynowy. W zwigzku wiec z umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia 11 czerwca 2012r., strona pozwana byla zobowiazana do zaplaty na rzecz powodki
okre$lonych tg umowa $wiadczenn odszkodowawczych za skutki dla zdrowia powddki powyzszego zdarzenia, jako
ubezpieczyciel zobowigzanego do zaplaty tych naleznoSci zarzadcy nieruchomo$ci.

Zgodnie z art.44481 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie takze z art.44581 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W ocenie Sadu roszczenie powodki w przedmiotowej sprawie o zasadzenie od strony pozwanej stosownego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde bedaca wynikiem zdarzenia z dnia 27 lutego 2013r., za ktére odpowiedzialnosé
odszkodowawczg ponosila strona pozwana bylo w pelni uzasadnione.

Jak wynikalo bowiem z dokumentéw zawartych w aktach szkody strony pozwanej oraz zeznan powodki, strona
pozwana odmoéwila powoddce przyznania i wyplaty naleznych §wiadczen odszkodowawczych za skutki dla zdrowia
powddki zdarzenia z dnia 277 lutego 2013r., co nie bylo prawidlowe.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii dr n. med. M. J. wydanej w przedmiotowej
sprawie, powddka w wyniku wywrdcenia sie na bedacych w zlym stanie technicznym schodach dnia 27 lutego 2013r.,



doznala powaznego urazu w postaci skrecenia stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo
torebkowego, ktore to obrazenia skutkowaly 3%, dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu powodki.

Nadto, powddka w wyniku powyzszego wypadku jak wynikalo z jej zeznan, zeznan $§wiadka, R. B. oraz dokumentacji
lekarskiej leczenia stomatologicznego powddki, doznata takze urazu swego uzebienia, a to dwbch zebow, z ktoérych
jeden zostal zrekonstruowany przez lekarza stomatologa, a drugiego nie udalo sie juz uratowac i przez to przez lekarza
stomatologa zostal powodce w calosci usuniety.

Ustalajac wiec wysoko§¢ naleznego powddce od strony pozwanej zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde,
w zwigzku z powyzej wskazanym wypadkiem oraz powyzej wskazanymi w wyniku tego wypadku obrazeniami ciala,
Sad wzial pod uwage rozmiar krzywd i cierpieni doznanych przez powodke. Powddka bowiem bardzo cierpiata fizycznie
i psychicznie po wypadku, jak wynikalo z zeznan powddki, z zeznann §wiadka, R. B. oraz opinii bieglego lekarza
sadowego wydanej w przedmiotowej sprawie. DolegliwoSci b6lowe powodki dotyczyly przede wszystkim urazu stawu
kolanowego prawego, gdyz powodka przez okres jednego roku czasu nie mogla sie normalnie poruszaé, korzystala ze
stabilizatora usztywniajacego staw kolanowy oraz kul ortopedycznych. Chodzenie sprawialo powodce bl i cierpienie
fizyczne, a powodka ze wzgledu na bol kolana musiala przez bardzo dtugi okres czasu zazywacé silne leki przeciwbolowe.
Oprocz tych dolegliwosci bélowych, cierpienia psychiczne powodki zwiazane z urazem stawu kolanowego prawego
przejawialy sie takze w tym, ze pow6dka nie mogla wykonywa¢ samodzielnie wszystkich czynnosci zycia codziennego
bez pomocy czlonkoéw swej najblizszej rodziny, ktérzy pomagali jej w tych czynnoS$ciach, nadto musiala zrezygnowaé
z weze$niej wykonywanych czynnosci takich jak jazda na rowerze czy wspolna gra w pitke z dzie¢mi i zbieranie z
nimi jagdd w lesie. Powdédka bowiem po wypadku, nie mogac sie normalnie poruszaé, musiala zrezygnowac z tych
czynno$ci. Powbdka takze z uwagi na konieczno$¢ odcigzenia uszkodzonego stawu kolanowego nie mogta dzwigac
zadnych ciezkich przedmiotéw, co utrudnialo jej nie tylko normalne funkcjonowanie w Zyciu codziennym, ale takze
wykonywanie niezbednych czynnos$ci w miejscu jej pracy. Nadto, jak wynikalo z zeznan powodki, odczuwa ona
nadal dolegliwo$ci bélowe uszkodzonego kolana, zwlaszcza przy wykonywaniu ciezszych prac oraz przy zmianach
pogodowych, mimo zakonczonego leczenia.

Sad wzial takze pod uwage fakt, ze powddka w wyniku zdarzenia z dnia 277 lutego 2013r. doznala urazu swego uzebienia,
co takze wigzalo sie z dolegliwoSciami bolowymi, zwlaszcza podczas leczenia stomatologicznego tych zebow, z ktérych
jeden zostal zrekonstruowany, a drugi zostal powodce usuniety.

Dlatego tez, biorac pod uwage rozmiar krzywdy powodki zwigzanej z urazem stawu kolanowego prawego i urazami
uzebienia w wyniku zdarzenia z dnia 27 lutego 2013r. Sad ustalil, ze odpowiednia kwotg zadoSéuczynienia pienieznego
za ta krzywde byla kwota 8.000 zl nalezna od strony pozwanej na rzecz powodki.

Sad uznal przy tym, ze ustalenie zado$éuczynienia pienieznego naleznego od strony pozwanej na rzecz powodki w
wyzszej wysokoSci nie bytoby prawidlowe. Nalezalo mie¢ bowiem na wzgledzie, ze leczenie stomatologiczne powodki
zostalo zakonczone. Powodka obecnie nie odczuwa juz zadnych dolegliwosci bolowych ze strony uszkodzonego w
wyniku wypadku z dnia 27 lutego 2013r. uzebienia. Nadto, zostalo juz takze zakonczone leczenie ortopedyczne
powddki zwigzane z uszkodzeniem w wyniku wypadku z dnia 27 lutego 2013r. stawu kolanowego prawego. Powddka
w wyniku wypadku, jak wynikalo z opinii bieglego lekarza sadowego wydanej w przedmiotowej sprawie, nie doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z urazem kolana, a jedynie uszczerbku dlugotrwatego. Powddka takze w
znacznym zakresie powrocila juz do aktywnoSci zyciowej z przed wypadku, obecnie pracuje, funkcjonuje normalnie w
swym zyciu rodzinnym, a obecne dolegliwo$ci b6lowe u powo6dki zwigzane z urazem kolana sa o znacznie mniejszym
natezeniu niz przed wypadkiem.

Dlatego tez, w ocenie Sadu dalsze roszczenia powddki o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde w zwigzku z obrazeniami ciala doznanymi w wyniku wypadku z dnia 27 lutego
2013r. w wyzszej wysokosSci, ponad kwote 8.000 zl, nie byly zasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Powoddka
takze stosownymi dokumentami w postaci dokumentacji leczenia stomatologicznego oraz faktury VAT nr (...) z dnia
15 marca 2013r., wykazala w niniejszym postepowaniu, ze poniosta koszty leczenia swego uszkodzonego w wyniku



wypadku z dnia 27 lutego 2013r. uzebienia, ktore to koszty leczenia zgodnie z powyzsza faktura wynioslty kwote 60
z}. Dlatego tez, zgodnie z zadaniem pozwu, strona pozwana byla takze zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki tej
kwoty pienieznej, tytulem zwrotu poniesionych zasadnie przez powodke kosztoéw leczenia uszkodzonego uzebienia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad orzek! co do naleznosci gltdbwnej dochodzonej pozwem jak w punkcie
I sentencji niniejszego wyroku.

O naleznych odsetkach ustawowych jak w punkcie I sentencji wyroku Sad orzekl zgodnie z art.48181 i §2 kc
w zw. z art.81781 ke, ustalajagc wymagalnoéé tych odsetek od dnia nastepnego po uplywie trzydziestodniowego,
ustawowego terminu do zaptaty naleznoSci gtownych, w tym uplywu tego terminu od dnia zgloszenia szkody w zakresie
zado$Cuczynienia pienieznego oraz od uplywu tego terminu w zakresie nalezno$ci odszkodowawczej zwigzanej z
poniesionymi przez powddke kosztami leczenia.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako niezasadne, jak w punkcie II sentencji niniejszego wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu jak w punkcie III sentencji wyroku Sad wydal zgodnie z art.100 kpe, stosunkowo
rozdzielajac te koszty miedzy stronami, obcigzajac tymi kosztami powodke w 46,48 %, a strone pozwana w 53,52 %,
wedlug udzialéw w jakich strony ulegly co do swych zadan. Koszty procesu poniesione przez strony w niniejszym
postepowaniu wyniosly lacznie kwote 5.034 zl. Na te koszty skladala sie kwota laczna 2.617 zl poniesiona przez
powddke, na ktora skladaly sie: oplata sadowa od pozwu kwocie 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powddki w
kwocie 2.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Na te koszty skladala sie takze kwota laczna
2.417 zl poniesiona przez strone pozwana na ktora sktadaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w
kwocie 2.400 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zb. Dlatego tez, Sad zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 277,20 zl tytulem poniesionych kosztéw procesu, jako réznice miedzy kosztami faktycznie
poniesionymi, a naleznymi od powoddki w przedmiotowej sprawie (kwota 2.617 zt — kwota 2.339,80 zl stanowiaca
46,48% z calo$ci poniesionych przez strony kosztéw procesu w kwocie 5.034 zl).

O nieuiszczonych kosztach sadowych jak w punkcie IV sentencji niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie art.113
ust.1ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2014r. poz.1025
z p6zn.zm.) w zw. z art.100 kpc, na ktore to koszty skladala sie laczna kwota 746,53 zl, w tym 53,52% z kwoty 841,80
z} kosztoéw opinii bieglego lekarza sadowego oraz takze ten sam procent z kwoty 553 zl brakujacej oplaty sadowej od
pozwu, w czesci w ktorej powddka byla zwolniona przez Sad od ponoszenia tej oplaty.

O pozostalych nieuiszczonych kosztach sadowych jak w punkcie V sentencji niniejszego wyroku Sad orzekl na
podstawie art.113 ust.2 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.100
kpc. Na powyzsze nieuiszczone koszty sadowe obcigzajace powodke skladala sie lgcznie kwota 648,27 zl, w tym 46,48
% z kwoty 841,80 zl kosztow opinii bieglego lekarza sadowego oraz takze ten sam procent z kwoty 553 zl brakujacej
oplaty sadowej od pozwu, w czesci w ktérej powddka byla zwolniona przez Sad od ponoszenia tej oplaty w toku
niniejszego postepowania.



