Sygn. akt: IC 1609/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L. dnia 18 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Krajewska

Protokolant: K. K.

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015r.

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. U.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

L.umarza postepowanie co do kwoty 2.900 zt dochodzonej pozwem,

II.zasadza od strony pozwanej, (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda, P. U. kwote 3.846 zl (trzy tysiace osiemset
czterdzie$ci sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 3.600 zl od dnia 18 maja 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 246 zt od dnia 9 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od strony pozwanej, (...) S.A.V. (...) w W. na rzecz powoda, P. U. ustawowe odsetki od kwoty 2.900 z}
(dwa tysigce dziewieéset zlotych) za okres od dnia 18 maja 2014r. do dnia 23 lipca 2014r.

IV. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 617 zi
tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie pelnomocnika,

VI. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 421,32 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn.akt IC 1609/14

UZASADNIENIE

Powdd, P. U. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej, poprzednia nazwa (...) S.A. V. (...) w W., obecna
nazwa, (...) S.A.V. (...) w W. kwoty 6.846 zl zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 6.600 zl od dnia 13 maja 2014r.
do dnia zaplaty i od kwoty 246 zt od dnia 9 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoda od strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze zglosil stronie pozwanej szkode z tytulu ubezpieczenia autocasco.
Strona pozwana uznata swa odpowiedzialno$c¢ za szkode, jednak sporna kwestig pozostawala wysokosé wyplaconego



odszkodowania, ktéra to kwota przez strone pozwang w ocenie powoda zostala zanizona. Pow6d wykonal kalkulacje
warto$ci samochodu u niezaleznego rzeczoznawcy. Roznica miedzy warto$cig pojazdu przed i po szkodzie zostala
okre§lona w kwocie 7.800 zl. R6znica miedzy kwotg wyplaconego odszkodowania, a kwotg nalezng wynosila kwote
6.600 zt dochodzona pozwem. Na roszczenie dochodzone pozwem skladatl sie takze koszt wykonania przez powoda
kalkulacji naprawy w kwocie 246 zl oraz nalezne odsetki ustawowe. Pow6d wezwal strone pozwana do dobrowolnej
zaplaty powyzej wskazanych naleznosci, ktorej strona pozwana na rzecz powoda nie uiscita.

W piémie procesowym z dnia 29 lipca 2014r. powd6d cofnal pozew w czesci, co do kwoty 2.900 zl naleznos$ci glowne;j
dochodzonej pozwem i zrzekt sie w tym zakresie swego roszczenia wobec strony pozwanej, wskazujac, ze strona
pozwana uiécila na jego rzecz powyzsza kwote pieniezna w dniu 29 lipca 2014r. tytulem dalszej czeSci naleznego
odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, poprzednio (...) S.A.V. (...) w W., obecnie (...) S.A. V. (...) w W. wniosla
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta, ze w dniu 29 lipca 2014r. wyplacila powodowi
tytulem doplaty do odszkodowania kwote 2.900 zl, a lacznie wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 4.100
z}. Strona pozwana wskazala, ze warto$¢ uszkodzonego pojazdu powoda przed szkoda wynosita kwote 17.800 zl, a
warto$¢ pozostaloéci po szkodzie kwote 13.700 zl. Strona pozwana nie zakwestionowala okolicznoéci, ze w dniu 5
kwietnia 2014r. doszlo do zdarzenia, wskutek ktérego uszkodzony zostal pojazd marki R. nr rej. (...) objety ochrona
ubezpieczeniowa strony pozwanej. Powodowi zostala wyplacona kwota 4.100 zl odszkodowania, przy przyjeciu
szkody calkowitej, jako rbéznica miedzy warto$cia rynkowa pojazdu, a warto$cia pozostalosci, zgodnie z umowsg
ubezpieczenia i ogélnymi warunkami ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa wraku pojazdu strona pozwana ustalila na
podstawie aukcji internetowej, na ktorej oferte zakupu wraku uzyskano w kwocie 13.700 zt. Wysokoé¢ odszkodowania
w zadanej przez powoda kwocie nie byla adekwatna do poniesionej przez powoda szkody. Przedstawiona przez
powoda kalkulacja naprawy sporzadzona na jego zlecenie, nie stanowila dowodu w niniejszym postepowaniu, jako
dokument prywatny. Strona pozwana zakwestionowala takze zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw wyceny pojazdu,
gdyz w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzila kalkulacje naprawy i niezbedne do prawidlowej likwidacji
szkody dokumenty. Strona pozwana podniosla takze, ze byla zobowiazana wyplaci¢ powodowi bezsporng kwote
odszkodowania w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, w pozostalym, spornym zakresie byta zobowigzana do wyplaty
$wiadczenia w terminie 14 dni od chwili gdy wyjaénienie spornych okoliczno$ci stalo sie mozliwe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2014r. powod, P. U. zawarl ze strona pozwana, poprzednia nazwa, (...) S.A. V. (..) w W.
pisemna umowe ubezpieczenia komunikacyjnego AC PAKIET SERWISOWY na podstawie wniosku nr (...), dotyczaca
samochodu osobowego powoda, marki R. (...) nr rej. (...) rok produkcji 2009. Na podstawie tej umowy strona
pozwana objela ochrong ubezpieczeniowa wyzej wymieniony pojazd powoda w zakresie ewentualnego uszkodzenia
lub kradziezy pojazdu w okresie ubezpieczenia od dnia 28 marca 2014r. do dnia 27 marca 2015r. Strony w umowie
okreslily sume ubezpieczenia w kwocie 22.000 zl. Powdd zobowigzal sie takze w tej umowie do zaplaty na rzecz
strony pozwanej naleznej, ustalonej umowa skladki pienieznej z tytulu ubezpieczenia, ktéra to sktadka na rzecz strony
pozwanej przez niego zostala uiszczona.

Zgodnie z powyzsza umowa ubezpieczenia komunikacyjnego do tej umowy mialy zastosowanie ogblne warunki
ubezpieczenia casco pojazddw ladowych (AC) — Pakiet Dealerski, zatwierdzone uchwala zarzadu strony pozwanej nr
(...) z dnia 13 czerwca 2013r. Powyzsze og6lne warunki ubezpieczenia stanowily:



-zgodnie z § 2 pkt 5, Ze suma ubezpieczenia byla kwota wyrazona w PLN stanowiaca gorna granice odpowiedzialno$ci
strony pozwanej, z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia nie wyzsza niz warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu zawierania
umowy ubezpieczenia,

- zgodnie z § 2 pkt 8, ze szkode calkowitg stanowila utrata, a takze uszkodzenie pojazdu w stopniu przekraczajacym
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu tj. gdy ustalone w oparciu o kalkulacje w systemach eksperckich
koszty naprawy pojazdu bez uwzglednienia amortyzacji czeéci zamiennych, a takze zuzycia eksploatacyjnego w
ogumieniu, akumulatorze, elementach ciernych ukladu hamulcowego oraz elementach ukladu wydechowego —
przekraczaly 70% warto$ci pojazdu w chwili zaistnienia szkody,

- zgodnie z § 2 pkt 14, ze warto§¢ rynkowa pojazdu stanowila warto$¢ ustalona przez Towarzystwo na podstawie
notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu (modelu) z uwzglednieniem jego roku produkcji, okresu
eksploatacji, wyposazenia, stanu technicznego, przebiegu (w km), ustalonych w oparciu o dane zawarte w systemach
eksperckich,

- zgodnie z §16 ust.1, 2 i 3, w razie szkody calkowitej odszkodowanie bylo rowne wartoSci rynkowej pojazdu
w dniu szkody, nie wyzszej niz suma ubezpieczenia, w przypadku szkody calkowitej polegajacej na uszkodzeniu
pojazdu w stopniu przekraczajacym ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy, z kwoty odszkodowania ulegala
potraceniu warto$c pozostalosci, ustalanych przy uwzglednieniu rozmiaru i zakresu uszkodzen oraz stopnia zuzycia
eksploatacyjnego pojazdu,

- zgodnie z § 24 ust.11 2, odszkodowanie podlegato wyplacie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku, a jezeli wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej albo
wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe w tym terminie, to §wiadczenie powinno bylo by¢ spelnione w ciaggu
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, jednak
bezsporna cze$¢ odszkodowania nalezato spelnié¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia o wypadku.

W dniu 5 kwietnia 2014r. powod, P. U. jechal swym samochodem marki R. (...) nr rej. (...) ubezpieczonym woéwczas
w zakresie AC u strony pozwanej, droga ze Z. w kierunku J.. Na tuku drogi powod stracil panowanie nad kierowanym
przez niego pojazdem, ktéry to pojazd wypadl na prawg strone poza jezdnie i uderzyt prawym bokiem w przydrozng
barierke. W wyniku tego zdarzenia w samochodzie tym zostaly uszkodzone zderzak przedni, reflektor, blotnik przedni,
wspornik przedni, nadkole wewnetrzne, drzwi przednie, klamka wewnetrzna, zderzak tylny, wspornik zderzaka,
wahacz poprzeczny, obrecz aluminiowa, opona, pokrywa przednia, wneka kola i blotnik tylny.

Powdd zglosil stronie pozwanej szkode powstala w dniu 5 kwietnia 2014r. w swym pojezdzie marki R. (...) nr rej. (...)
w dniu 9 kwietnia 2014r. z tytulu ubezpieczenia autocasco i wnidst o wyplate mu naleznego odszkodowania tytulem
naprawienia szkody w jego pojezdzie. W zgloszeniu szkody powdd wskazal stronie pozwanej, ze uszkodzeniu w jego
pojezdzie ulegly pokrywa przednia, zderzak, caly prawy bok, lampa przednia, kolo i zawieszenie.

Strona pozwana pismem z dnia 16 kwietnia 2014r. powiadomila powoda, Ze przeprowadzona analiza powypadkowa
zakresu uszkodzen pojazdu powoda wykazala, ze naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona i zgodnie z
§16 ogolnych warunkéw ubezpieczenia szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita. Jednocze$nie strona pozwana
pismem tym zaproponowala powodowi przyjecie wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu szkody w kwocie
18.800 zl i w stanie uszkodzonym po szkodzie w kwocie 17.600 zt oraz wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 1.200
z}l, warto$¢ pozostalo$ci ustalajac na podstawie oferty zakupu auta na portalu internetowym w kwocie 16.000 z}
powiekszonej 0 10% marzy posérednika.

Pismem z dnia 13 maja 2014r. strona pozwana powiadomila powoda o przyznaniu odszkodowania pienieznego w
kwocie 1.200 zI w zwiazku ze szkoda w pojezdzie powoda marki R. (...) nr rej. (...) z dnia 5 kwietnia 2014r., ktdra to
kwota odszkodowania przez strone pozwana powodowi zostata wyplacona.



W dniu 10 czerwca 2014r. na zlecenie powoda zostala wykonana pisemna opinia nr (...) przez rzeczoznawce
samochodowego Z. B., w ktdrej to opinii ustalono warto$¢ rynkowa wyzej wymienionego pojazdu powoda przed szkoda
w dniu 5 kwietnia 2014r. w kwocie 17.800 zt oraz warto$¢ pozostaloéci tego pojazdu po szkodzie w kwocie 10.000 z}
oraz wysoko$¢ roznicy pojazdu przed i po szkodzie w kwocie 7.800 zl.

Za wydanie powyzszej opinii rzeczoznawcy powdd zaplacil cene w kwocie 246 zl, zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia
12 czerwca 2014r.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014r. powod wezwal strone pozwana za po$rednictwem swego pelnomocnika do zaplaty
dalszej czesci odszkodowania w kwocie 6.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 maja 2014r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 246 zl tytulem zwrotu kosztéw kalkulacji naprawy pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia tego
wezwania do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 23 lipca 2014r. strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania w tacznej kwocie
4.100 z}t z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie powoda marki R. (...) nrrej. (...) w zwiazku z uszkodzeniem tego pojazdu
z dnia 5 kwietnia 2014r. W dniu 29 lipca 2014r. strona pozwana wyplacita powodowi dalsza cze$¢ tego odszkodowania
w kwocie 2.900 zt.

Koszt naprawy samochodu powoda marki R. (...) nr rej. (...) w zwiazku z uszkodzeniem tego pojazdu w wyniku
zdarzenia drogowego z dnias kwietnia 2014r. wynosit faktycznie kwote 15.193,19 zt brutto, a warto$¢ rynkowa tego
pojazdu w miesiacu kwietniu 2014r. w stanie nieuszkodzonym wynosilta kwote 17.800 zt brutto. Koszt naprawy tego
pojazdu przekraczal wiec 70% jego wartoéci rynkowej, a przez to szkoda w tym pojezdzie stanowila szkode catkowita,
zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia obowigzujacymi do umowy ubezpieczenia autocasco zawartej przez
strony. Warto$¢ rynkowa pozostato$ci tego pojazdu po szkodzie wynosita natomiast kwote 10.100 zl brutto.

Dlatego tez, warto$c naleznego powodowi od strony pozwanej odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
autocasco pojazdu wyniosta kwote 7.700 zl brutto, jako réznica miedzy wartoScia pojazdu przed i po szkodzie z dnia
5 kwietnia 2014r.

DOWODY: wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2014r. k.15 akt,
opinia nr (...) z dnia 10 czerwca 2014r. k.19-20 akt,

faktura VAT nr (...) z dnia 12 czerwca 2014r. k.21 akt,

og6lne warunki ubezpieczenia k.42-45 akt,

wycena nr (...) z dnia 16 lipca 2014r. k.46-50 akt,

oferty z aukcji internetowej k.51-54 akt,

kosztorys nr (...) z dnia 9 kwietnia 2014r. k.55-57 akt,

opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz.
K. G. k.71-911 k.117-122 akt,

dolaczone akta szkody strony pozwanej nr (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.20381 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.



Po wniesieniu pozwu, a przed rozpoczeciem rozprawy w przedmiotowej sprawie, powdd w piSmie procesowym z
dnia 29 lipca 2014r. cofnal czeciowo pozew przeciwko stronie pozwanej o zaplate kwoty 2.900 zt naleznosci gtéwnej
dochodzonej pozwem ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Cofniecie pozwu w powyzszym zakresie zgodnie z powyzej wskazanym przepisem prawa bylo wiec dopuszczalne, nie
wymagalo zgody strony pozwanej i odniosto skutek prawny.

Zgodnie z art.3558 1 kpe, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, miedzy innymi jezeli pow6d cofnat
ze skutkiem prawnym pozew.

Dlatego tez, postepowanie w przedmiotowej sprawie co do kwoty 2.900 zt naleznosci gléwnej dochodzonej pozwem
podlegalo umorzeniu i Sad w tym zakresie orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszego wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo w znacznej czeSci bylo zasadne, a przez to w znacznej czeSci zashugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art.805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Zgodnie z § 2 pkt 1 w/w przepisu prawa, $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze strona pozwana na podstawie umowy
autocasco z dnia 28 marca 2014r. objela ochrong ubezpieczeniowa samochéd powoda, P. U. marki R. (...) nrrej. (...) w
okresie ubezpieczenia od dnia 28 marca 2014r. do dnia 27 marca 2015r., zobowiazujac sie do wyplaty na rzecz powoda
odszkodowania, w razie uszkodzenia tego pojazdu w tym okresie czasu, a powdd zobowiazal sie oplacié z tego tytulu
stronie pozwanej nalezng skladke, ktoéra przez powoda zostala na rzecz strony pozwanej uiszczona.

Jak wynikalo z dokumentoéw zawartych w aktach szkody strony pozwanej, w/w samochdéd powoda w dniu 5
kwietnia 2014r., a wiec w trakcie trwania powyzszej umowy ubezpieczenia autocasco i ochrony ubezpieczeniowej
udzielonej powodowi przez strone pozwang, ulegl uszkodzeniu i z tego tytulu strona pozwana byla zobowigzana
wyplaci¢ powodowi nalezne odszkodowanie, zgodnie z powyzej wskazang umowa autocasco, ogélnymi warunkami
ubezpieczenia obowiazujacymi do tej umowy oraz obowigzujacymi przepisami prawa, co miedzy stronami takze bylo
okoliczno$cia bezsporna.

Okoliczno$cia sporna natomiast miedzy stronami w przedmiotowej sprawie bylo w jakiej wysokosci strona pozwana
byla zobowigzana wyplaci¢ powodowi to nalezne odszkodowanie.

Strona pozwana bowiem, przyjela, ze szkode w pojezdzie powoda powstala w wyniku zdarzenia z dnia 5 kwietnia
2014r. nalezalo uzna¢ za szkode calkowita i ze w zwiazku z tym jej odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec
powoda ograniczala sie do wyplaty powodowi kwoty stanowiacej roznice wartoSci tego pojazdu przed szkoda w stanie
nieuszkodzonym, a warto$cia po szkodzie, w stanie uszkodzonym.

Z takim stanowiskiem strony pozwanej zgodzil sie powdd, ktory stwierdzil jednakze, ze ustalona przez strone pozwanag
w wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacji szkody wysoko$¢ przyznanego powodowi i wyplaconego mu
odszkodowania nie byla adekwatna do faktycznej szkody jaka powdd poniodst zgodnie z warunkami zawartej miedzy
stronami umowy ubezpieczenia autocasco.

Zgodnie z § 2 pkt 8 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia strony pozwanej, stanowigcych integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia autocasco zawartej miedzy stronami, przez pojecie szkody caltkowitej w tych ogoélnych warunkach



ubezpieczenia przyjeto uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy pojazdu przekraczaly 70% jego
wartoSci.

Zgodnie takze z § 16 ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, w razie powstania szkody calkowitej, strona pozwana
byla zobowigzana ustali¢ nalezne odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci.

Powyzsze zapisy og6lnych warunkéw ubezpieczenia byly zgodne z trescia art.3638 1 ke zdanie 2, zgodnie z ktorym
gdyby przywrdbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Strona pozwana w ocenie Sadu stusznie przyjela i ustalila w trakcie postepowania likwidacji szkody, ze w pojezdzie
powoda w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 5 kwietnia 2014r. zaistniala szkoda calkowita i ze w zwigzku z tym,
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec powoda ograniczala sie do wyplaty powodowi kwoty pienieznej stanowigcej
réznice miedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed i po szkodzie.

Sad nie uwzglednil natomiast przy tym twierdzen strony pozwanej zawartych w uzasadnieniu pisemnej odpowiedzi
na pozew, jakoby strona pozwana posiadala uprawnienie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a zwlaszcza
og6lnymi warunkami ubezpieczenia obowigzujacymi do umowy zawartej przez strony, ustala¢ warto$¢ pozostalosci
samochodu powoda po szkodzie, na podstawie warto$ci ofert kupna tego pojazdu na portalu internetowym. Ogoblne
warunki ubezpieczenia takiego sposobu ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym bowiem nie
przewidywaly, a w § 2 pkt 14 tych warunkéw zostalo wyraznie okreslone, ze warto$é rynkowa pojazdu powinna byé
ustalona na podstawie danych zawartych w systemach eksperckich. W ocenie Sadu zapis ten mial zastosowanie nie
tylko do ustalenia wartoéci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym, ale takze do ustalenia wartosci rynkowej
pojazdu w stanie uszkodzonym po szkodzie, dla potrzeb okreélenia wysoko$ci odszkodowania przy przyjeciu szkody
calkowite;j.

Nadto, nalezalo mieé przy tym takze na wzgledzie, ze oferta zakupu auta powoda w stanie uszkodzonym zaoferowana
na portalu internetowym byta jedynie oferta i nie wiadomym bylo, czy oferent zakupilby faktycznie auto powoda za
taka cene jaka w tej ofercie zadeklarowal. Taki spos6b ustalenia warto$ci rynkowej pozostato$ci pojazdu powoda nie
byl wiec w ocenie Sadu wla$ciwy i warto$¢ rynkowa tych pozostalo$ci nalezalo ustali¢ zgodnie z umowg ubezpieczenia
wigzaca strony, a w szczegolnosci z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia obowiazujacymi do tej umowy, na podstawie
danych zawartych w systemach eksperckich. (...) te bowiem opieraja wskazane w nich wartoSci nie na cenach
ofertowych zakupu pojazdéw na rynku, lecz na podstawie cen sprzedazowych, za jakie to ceny auta lub ich podzespoly
faktycznie s sprzedawane.

Na okolicznoéc¢ jakie elementy w pojezdzie powoda zostaly uszkodzone, jaki byl faktyczny koszt naprawy pojazdu
powoda po szkodzie, jaka byla faktyczna warto$é tego pojazdu w dniu 5 kwietnia 2014r. przed i po szkodzie, Sad
uwzglednil w calo$ci pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. K. G. pierwotna
iuzupeliajaca, wydang w przedmiotowej sprawie.

Biegly sadowy, mgr inz. K. G. wydal powyzsza opinie w oparciu o dowody zawarte w aktach niniejszej sprawy
i dolaczonych aktach szkody strony pozwanej, a ustalenia co do wartosci kosztéw napraw pojazdu powoda oraz
wartoSci tego pojazdu przed i po szkodzie poczynil na podstawie systemu (...)Ekspert, zgodnie z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia strony pozwanej obowigzujacymi do umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami.

Biegly sadowy, mgr inz. K. G. powyzszg opinie wydal wedlug swej najlepszej wiedzy jako wieloletniego specjalisty w
zakresie techniki samochodowej, specjalisty nie zwigzanego w zaden sposob z zadng ze stron, a opinia tego bieglego
sadowego w swej tresci byla spojna, logiczna, a przez to w peli zaslugujgca na uwzglednienie.



Dlatego tez, w duzej mierze Sad opar} swe ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie co do faktycznej wartosci
odszkodowania naleznego powodowi od strony pozwanej, na ustaleniach opinii biegtego sadowego mgr inz. K. G.,
ktore to ustalenia Sad w niniejszym postepowaniu przez to przyjal jako wlasne.

Jak wynikalo z opinii wyzej wymienionego bieglego sadowego, warto$§¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie
nieuszkodzonym w dniu 5 kwietnia 2014r. wynosila kwote 17.800 zl, a warto$¢ kosztoéw naprawy tego pojazdu po
zdarzeniu wywolujacym szkode wynosita kwote laczna 15.193,19 zl.

W pojezdzie powoda w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 5 kwietnia 2014r. zaistniala wiec szkoda calkowita zgodnie
z umowa ubezpieczenia, gdyz warto$¢ kosztéw naprawy pojazdu przewyzszala 70% wartoSci rynkowej tego pojazdu.

Natomiast jak ustalil biegly sadowy, wartos$¢ rynkowa pojazdu powoda po szkodzie w dniu 5 kwietnia 2014r. w stanie
uszkodzonym, wynosila kwote 10.100 zl.

Dlatego tez, strona pozwana na podstawie i zgodnie z umowa ubezpieczenia autocasco powinna byla w sposob
prawidlowy ustali¢ i wyplaci¢ powodowi nalezne odszkodowanie w kwocie 7.700 zl i przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci miala mozliwo§¢ dokonania tych ustalen w terminie 30 dni okre$lonych w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia, gdyz czynnoéci te w zadnym zakresie nie byly skomplikowane.

Natomiast po przeprowadzeniu postepowania likwidacji szkody w pojezdzie powoda, strona pozwana poczatkowo
ustalila i wyplacita powodowi odszkodowanie w zanizonej, niezgodnej z umowa ubezpieczenia wysokoSci 1.200 zl,
a nastepnie w wyniku odwolania sie od tej decyzji przez powoda, w trakcie niniejszego postepowania sadowego
strona pozwana wyplacila powodowi dalszg czes¢ odszkodowania w kwocie 2.900 zl. Lacznie wiec strona pozwana
wyplacila dotychczas powodowi z naleznego powodowi odszkodowania kwote 4.100 zl, ktora to kwota nie byla kwota
odpowiednia zgodnie z zawarta przez strony umowa ubezpieczenia autocasco.

Skoro bowiem strona pozwana wyplacila dotychczas powodowi lacznie kwote 4.100 zt odszkodowania, to nadal jest
zobowiazana do doplaty na rzecz powoda z tego tytutlu dalszej kwoty 3.600 zl, przy przyjeciu prawidlowej wysokoéci
odszkodowania jako réznicy miedzy wartoscia pojazdu przed szkodg w kwocie 17.800 zl i po szkodzie w kwocie 10.100
zk.

Dlatego tez, Sad uwzglednil zadanie pozwu w zakresie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda dalszej czeSci
odszkodowania w kwocie 3.600 zl tytulem naprawienia szkody zwigzanej z uszkodzeniem samochodu powoda w
wyniku zdarzenia drogowego z dnia 5 kwietnia 2014r., zgodnie z zawarta miedzy stronami umowa ubezpieczenia
autocasco tego pojazdu. Dalsze roszczenia powoda, co do zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej wyzej kwoty
odszkodowania z powyzszego tytulu Sad uznal za niezasadne i nie zastugujace na uwzglednienie.

W ocenie Sadu strona pozwana powinna takze zwro6ci¢é powodowi na jego zadanie koszty prywatnej opinii
rzeczoznawcy, wydanej w celu ustalenia faktycznej warto$ci szkody w pojezdzie powoda.

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004r. sygn.akt IIICZP 24/04 cyt: ,Odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okolicznoéci sprawy — obejmowa¢é takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego odnosila sie co prawda do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w przypadku
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, lecz w ocenie Sadu miala
takze analogiczne zastosowanie w przedmiotowej sprawie, dotyczacej odszkodowania z dobrowolnej umowy
ubezpieczenia autocasco.

Powdod bowiem nie posiadajgc specjalistycznej wiedzy z zakresu techniki samochodowej skorzystal na wlasny koszt
i na wlasne ryzyko z pomocy specjalisty, ktéry na jego zlecenie wydatl prywatna opinie dotyczgca wartos$ci naleznego



powodowi od strony pozwanej odszkodowania z tytulu umowy autocasco. Powod nie mial mozliwoéci zweryfikowac w
inny sposo6b niz poprzez prywatna opinie rzeczoznawcy ustaleni strony pozwanej co do wysokoSci szkody i naleznego
powodowi odszkodowania oraz weryfikacji ustalen strony pozwanej co do przyjecia szkody calkowite;j.

W przypadku gdyby ustalenia opinii prywatnej okreslaly, ze strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w
prawidlowej wysokosci, pow6d ponioéstby koszty opinii prywatnej i w ocenie Sadu zadnych roszczen w stosunku do
strony pozwanej zwigzanych z kosztami opinii prywatnej nie posiadalby. Opinia prywatna natomiast wykazala, ze
wysoko$¢ odszkodowania zostala przez strone pozwana zanizona, co potwierdzily takze ustalenia opinii niezaleznego
bieglego sadowego wydanej w przedmiotowej sprawie. Dlatego tez, w ocenie Sadu poniesione koszty opinii prywatnej
przez powoda byly celowe do wykazania, ze odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w wyzszej wysoko$ci niz ustalila to
strona pozwana, a przez to takze kwote 246 zt poniesionych kosztéw opinii prywatnej strona pozwana powinna zwrdcic
powodowi. Powdd wykazal takze w toku niniejszego postepowania, ze koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy w kwocie
wskazanej w pozwie poniost, przedkladajac Sadowi na te okoliczno$é dowdd w postaci faktury VAT wystawionej i
zaplaconej przez powoda za te usluge na rzecz wykonujacego opinie rzeczoznawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie II sentencji niniejszego wyroku, co do naleznos$ci glownej
dochodzonej pozwem.

Orzeczenie w zakresie naleznych odsetek ustawowych jak w punkcie II sentencji wyroku Sad wydal:

- co do kwoty 3.600 zl dalszego naleznego odszkodowania w oparciu o art. 481 ke w zw. z art.81781 ke w zw. z §24
ust.1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia strony pozwanej, zasadzajac te odsetki od dnia nastepnego po trzydziestym
dniu od zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym, w zwigzku z tym, ze strona pozwana posiadala mozliwo$c
ustalenia prawidlowej wysokoéci odszkodowania naleznego powodowi w tym terminie, przewidzianym przepisami
prawa i umowga ubezpieczenia,

- co do kwoty 246 zt kosztoéw opinii prywatnej w oparciu o art.481 ke, zasadzajac te odsetki od dnia nastepnego po
uplywie wyznaczonego przez powoda stronie pozwanej w piSmie z dnia 17 czerwca 2014r. terminu do zaplaty tej
nalezno$ci.

O naleznych powodowi od strony pozwanej odsetkach ustawowych od kwoty 2.900 zl czesci naleznego odszkodowania
wyplaconego w toku niniejszego postepowania, jak w punkcie III niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie art. 481
ke w zw. z art.81781 ke w zw. z §24 ust.1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia strony pozwanej, zasadzajac te odsetki za
okres w ktorym strona pozwana pozostawala wobec powoda w op6Znieniu z zaplata tej naleznosci.

W pozostalym zakresie Sad pow6dztwo oddalil jako niezasadne jak w punkcie IV sentencji niniejszego wyroku z
przyczyn wskazanych we weze$niejszych rozwazaniach.

Orzeczenie o zwrocie naleznych kosztow procesu jak w punkcie V sentencji wyroku Sad wydat w oparciu o art.100 kpe,
obcigzajgc naleznymi kosztami procesu strone pozwana w calo$ci na rzecz powoda, w zwigzku z tym, ze powod ulegl
tylko w nieznacznej czesci co do swego zadania. Na powyzsze koszty procesu nalezne powodowi od strony pozwanej
w kwocie lacznej 1.017 zl skladaly sie: uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl, uiszczona
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600
zl i poniesiona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Orzeczenie o nie uiszczonych kosztach sadowych w zakresie brakujacych kosztoéw opinii bieglego sadowego w kwocie
421,02z}, jak w punkcie VI sentencji niniejszego wyroku Sad wydat w oparciu o art.100 kpc w zw. z art.113 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r. nr 90 poz.594 z
po6Zn.zm.), obcigzajac tymi kosztami strone pozwana w caloSci, w zwigzku z tym, ze powdd ulegl tylko w nieznacznej
czesci co do swego zadania.



