Sygn. akt: I C 2908/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Pozlewicz-Szymanska

Protokolant: stazysta Wioletta Mroz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wL.

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powddki B. M. kwote 50.000,00 z} (pie¢dziesiat tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31.05.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.300,22 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 1.226,78 zi
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote 2.075,00 zt tytulem oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona;

V. nakazuje powddce, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 251,27 z} tytutem
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

I1C2908/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2013 roku powodka B. M. domagatla sie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
kwoty 60 000 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
nadto wniosla o ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki, ktére w wyniku zakazenia i p6Zniejszych
powiklan moga wynikng¢ dla powodki w przysziosci.

Uzasadniajac swoje powddztwo wskazala, ze 29 czerwca 2012 roku zostala przyjeta do szpitala przy ulicy (...) w L.
na oddzial ginekologiczno-polozniczy. Porod odbyl sie przez cesarskie ciecie. Po wypisaniu do domu, ktore nastgpito
5 lipca 2012 roku powodka zauwazyla, ze rana pooperacyjna nie goi sie prawidlowo. Kolejne wizyty u lekarzy nie
przynosily efektéw. Rana byla przeplukiwana, usuwana byta tkanka martwicza zabiegi te nie przyniosly rezultatow.
26 listopada 2012 roku pobrano wymaz z rany i stwierdzono obecno$é¢ bakterii gronkowca zlocistego. Pomimo
dalszego leczenia rana sie nie zagoitla. Dodatkowym zaniechaniem strony pozwanej byt sposéb usuniecia szwow z
rany pooperacyjnej. Szwy nie zostaly prawidlowo calkowicie usuniete co spowodowalo nieprawidlowe gojenie sie
rany i p6zniejsze dolegliwosci i cierpienia. Nadto wskazala, ze z powodu nieprawidlowego gojenia sie rany blizna po
cesarskim cieciu jest nieestetyczna. DolegliwosSci zwigzane z zakazaniem wiazaly sie z niepewno$cia, dolegliwo$ciami



boélowymi oraz ciaglych wizyt u lekarza. Nadto istnieje ryzyko, ze w przypadku kolejnej cigzy bakterie gronkowca
przeniosa sie na pldd.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala ze pomiedzy zakazeniem powolywanym przez powodke, a jej pobytem
w szpitalu nie zachodzi zwiazek przyczynowy. Swiadezy o tym, choéby rodzaj zakazenia, ktéorym jest gronkowiec
niewystepujacy w warunkach szpitalnych. Nadto strona pozwana wskazala, ze z dokumentacji lekarskiej wynika, iz
rana po cesarskim cieciu goila prawidlowo i byla Sucha. Nadto po opuszczeniu w lipcu 2012 roku szpitala pozwanej
powddka nie zglaszala sie do leczenia do strony pozwanej, natomiast leczyla sie w innej placowce. Nie mozna zatem
wykluczyé, ze zakazenie ma zwiazek z leczeniem powddki w innej placowee.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka B. M. w dniu 29 czerwca 2012 roku zostala przyjeta na oddzial ginekologiczno - polozniczy w szpitalu
prowadzonym przez strone pozwana z czynno$cia skurczowa mies$nia macicy w zwiazku z miednicowym polozeniem
plodu zostala zakwalifikowana do rozwiazania cigzy przez cesarskie ciecie.

U powodki dokonano w dniu 29 czerwca 2012 roku cesarskiego ciecia typu Misgav- Ladach. W dniu 2 lipca 2012 r.
powddka zostala wypisana ze szpitala z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia, kontroli popologowej oraz zdjecia
szwdw w dniu 6 lipca 2012 roku.

(Dowad : karta informacyjna k. 11
W dniu 6 lipca 2013 r. polozna lub pielegniarka wyciagnely szew $r6dskérny. Odbylo sie to bez obecnoéci lekarza.

Powddka po wypisaniu ze szpitala zauwazyla, ze rana nie goi sie prawidlowo. Zwracala na to uwage poloznej
srodowiskowej, ktora poleciala jej przemywac rane i stosowac¢ odkazajgco Octanisept. Powddka leczyla sie sama w
domu do wrze$nia 2012 roku. W pazdzierniku 2012 roku ginekolog z poradni ginekologiczno potozniczej Centrum (...)
w L. zapisal powodce antybiotyk Unidox, po zastosowaniu tego antybiotyku nie bylo poprawy. W dniu 26 listopada
2012 roku wykonany zostal posiew wydzieliny, ktory wykazal w ranie obecnoéé gronkowca zlocistego szczep MSSA.

Powodka chodzila do w/w poradni na opatrunki, rane czyszczono z tkanek martwiczych, przeplukiwano
antybiotykiem, zmieniano antybiotyki doustne, stosowano masci. Rana po cesarskim cieciu okresowo zamykala sie
i otwierala.

W dniu 20 marca 2013 roku w u powddki wykonano badanie ultrasonograficzne, po ktérym stwierdzono, ze po stronie
prawej blizny w miejscu sgczacej zmiany uwidoczniono podtuznag przestrzen hypoechogena ciggnaca sie skosem przez
calg grubo$¢ tkanki podskornej, siegajacej powiezi mie$niowej oraz obraz ziarniny zapalnej. W dolnej czesci zmiany
widoczne sa hyperechogennne podluzne ogniska charakterystyczne dla nici chirurgicznej. Po badaniu wykonujacy je
lekarz stwierdzil konieczna konsultacje chirurgiczna.

W dniu 12 kwietnia 2013 roku chirurg w poradni chirurgicznej usunal jeden dlugi i pojedyncze szwy glebokie, a
nastepnie zaszy! rane. Usuniecie tych szwow bylo dla powo6dki bardzo bolesne, poniewaz zastosowane znieczulenie
nie zadzialalo. Szwy $ciagano powodce trzymajac ja za nogi, zeby na skutek bolu nie ruszala sie.

Rana zagoila sie okolo 25 kwietnia 2013 roku. W chwili obecnej nie ma zadnego wycieku ropnego z rany. Powédka
nadal odczuwa béle z kluciami przy zmianie pozycji ciala oraz w nocy.

(Dowéd : dokumentacja lekarska k. 12-31 oraz 75-109, 112-119, shuchana informacyjnie i w charakterze strony
powodka k. 53-54 i k. 157 —verte, zeznania §wiadka L. K. k. 1271 verte, zeznania §wiadka E. K. k. 155 i verte, zeznania
Swiadka L. N. k. 156 i verte, - opinia bieglego J. B. k. 173- 174,



Pomiedzy hospitalizacja powddki w szpitalu strony pozwanej w okresie od 29 czerwca 2012 roku do 5 lipca 2012 roku,
podczas ktorej u powodki dokonanag przez cesarskiego ciecia a zakazeniem powo6dki bakterig gronkowcea zlocistego
istnieje zwiazek przyczynowy.

Do zakazenia gronkowcem zlocistym u powddki doszlo u strony pozwanej i bylto to zakazenie szpitalne pod postacig
zakazenia miejsca operowanego, czyli do zakazenia doszlo w zwigzku z wykonanym cesarskim cieciem. Zakazenie
dotyczyto szwu ciaglego zalozonego na powiez mie$ni prostych brzucha. Do zakazenia doszlo w czasie zabiegu
operacyjnego najprawdopodobniej w wyniku niezachowania nalezytej starannoSci w zastosowaniu aseptyki przy
wykonywaniu zabiegu operacyjnego cesarskiego ciecia.

U powodki na skutek zakazenia doszlo do uszkodzenia powloki jamy brzusznej w postaci przepukliny urazowej,
wysitkowej i przetoki. Procentowi staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki nalezy ustalié na 15 %.

Przed przybyciem do szpitala powodka nie miala zadnego zakazenia gronkowcem zlocistym, to zakazenie jest
zakazeniem wewnatrz- szpitalnym, ktore czesto wystepuje w szpitalach.

Szew $rodskérny zostal usuniety w szostej dobie po cesarskim cieciu przez pielegniarke lub polozna w czasie od
wykonania tej czynno$ci nie by} obecny lekarz.

Zakazenie rany po cesarskim cieciu gronkowcem zlocistym bylo przyczyna stanu zapalnego wokdl ciaglego szwu
powieziowego mie$ni prostych brzucha i pojedynczych szwéw hemostatycznych na samych mies$niach prostych
brzucha.

Powodka zostala wyleczona z zakazenia gronkowcem zlocistym. W zwigzku z przebytym zakazeniem nie ma zagrozenia
dla ewentualnej ciazy i dla bezpieczenstwa plodu.

(Dowdd : - opinia bieglego J. B. k. 173- 174, opinia bieglej B. D. k. 258-261,)

U powodki doszlo do glebokiego zakazenia, ktore obejmuje narzady jamy ciala ponizej tkanki podskornej i rozwija sie
w ciggu 30 dni od zabiegu chirurgicznego bez implantu lub nawet do 12 miesiecy, gdy wprowadzony jest implant cialo
obce. Klinicznie manifestuje sie obecno$cia ropnej wydzieliny wskutek samoistnego otwarcie glebszych warstw rany
lub przy po zalozeniu drenu, obecnoscia drobnoustrojéw w hodowli i stwierdzeniu ropni lub innych objawéw stanu
zapalnego w badaniu przedmiotowym.

U powodki zakazenie rozwinelo sie wokot szkot ciaglego zalozonego na powiez miesni prostych brzucha. Rana nie
godzila sie prawidlowo, wystapilo zgrubienie, zaczerwienienie a nastepnie samoistne otwarcie glebszych warstw rany
z wyciekiem. Powodka stosowala do przemywania rany octanisept, ktory jest antysceptykiem w zwiazku z czym rana
poczatkowo mogla przejSciowa ulega¢ powierzchniowemu zamknieciu. Zastosowane leczenia antybiotyki rowniez
przyniosla tylko przej$ciowa poprawe. Natomiast stale toczace sie zakazenie powodowato tworzenie sie, ziarniniakéw,
stanu zapalnego i przetoki.

Najczestszymi drobnoustrojami odpowiedzialnymi za zakazenia miejsca operowanego przy cesarskim cieciu sa m.in.
gronkowiec zlocisty jest to jeden najczestszych drobnoustrojéw powodujacych zakazenie szpitalne, 15 % to szczepy
MSSA. Wiekszo$é¢ zakazen miejsca operowanego powstaje w czasie zabiegu chirurgicznego. Drobnoustroje wnikaja
do rany chirurgicznej gléwnie pod koniec zabiegu operacyjnego. Zrédiem drobnoustrojéw zarazajacych moze byé
skora pacjenta, drobnoustroje Srodowiskowe oraz pochodzace z kontaktu z personelem zespotu operacyjnego lub ze
skazonymi instrumentami.

Okolo 48 godzin po zabiegu chirurgicznym rana ulega zamknieciu, natomiast to okolo 5- 7 dniach po zabiegu rana
powinna by¢ calkowicie zamknieta. Od czasu zamkniecia ranny zabiegi higieniczne nie maja wplywu na zakazenie
rany. U powodki rana pooperacyjna ulegla zamknieciu po 48 godzinach, o czym $wiadczy usuniecie opatrunku z rany
pooperacyjnej w dniu 1 lipca 2012 roku, potwierdza to réwniez usuniecia szwéw Srédskoérnych w dniu 5 lipca 2012



roku. Wobec powyzszego do zakazenia u powodki nie moglo doj$¢ w sytuacji wykonywania opatrunkéw w tydzien po
zabiegu.

Toczace sie zakazenie obejmujace szew i okolice szwu spowodowalo niedopuszczenie do rozpuszczenia, ktory
powinien ulec takiemu procesowi. Natomiast obecno$¢ szwu stanowilo cialo obce w miejscu operowanym, co
umozliwialo utrzymywanie sie zakazenia z tego powodu. Usuniecie szwu doprowadzilo wreszcie do zagojenia rany.

W wyniku zaistnialego zakazenia miejsca operowanego o charakterze zakazenia glebokiego doszlo do znacznego
przedluzenia gojenia rany pooperacyjnej u powodki. Narazilo to powodke na 10 miesieczne leczenie z licznymi
zabiegami chirurgicznymi, usuwania ziarniny, czyszczenia rannych i wreszcie usuniecie szwu oraz okresowo
przyjmowania antybiotykéw. Na skutek leczenia po usunieciu szwu doszlo do wyleczenia zakazenia. Pozostalo jednak
zgrubienie z obecno$cia zrostéw do powiezi mie$ni prostych brzucha, co powoduje dolegliwo$ci u powodki typu
ciagniecia, pieczenia i bolu w tym miejscu przy ruchach zwigzanych z czynno$ciami meéni prostych brzucha po prawej
stronie.

(Dowdd : opinia gléwna i uzupekniajaca bieglej B. D. k. 258-2611i k. 304-305 ,)

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku pelnomocnik powddki wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 60.000,00 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwigzku z zakazeniem bakteria gronkowca zlocistego w trakcie
hospitalizacji zwiazanej z urodzeniem dziecka w dniu 29 czerwca 2012 roku oraz pézniejszymi innymi powiklaniami
zwigzanymi z niewlaSciwym usunieciem szwow.

(Dowéd : wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 33-35

Powodka w czasie pobytu w szpitalu, kiedy wykonano cesarskie ciecie miala 32 lata. W czasie, gdy rana nie goila sie tj.
przez okolo 10 miesiecy, powddka przez caly ten czas nosila opatrunek. Opatrunek byl przez wiekszo$¢ czasu mokry,
bo z rany saczyly sie wydzieliny, nadto opatrunek byl przekrwiony.

Powddka w okolicach rany odczuwala bol. Z powodu rany przez caly okres gojenia sie pow6dka nie mogla dzwigac,
ani normalnie funkcjonowa¢. Powddka miala utrudnione dbanie o higiene osobista oraz problemy w sferze zycia
intymnego.

Powddka ma troje dzieci. W tamtym najstarszy syn miatl 15 lat, cérka w wieku 6 lat oraz nowonarodzony syn. Powodka
przez caly okres gojenia sie rany nie mogla w spos6b nalezyty opiekowac sie dzieckiem nie mogla dzwigaé robié
sklon6ow, wykonywaé gwaltownych ruchéw, schylaé sie. W zyciu codziennym i opiece nad dzieckiem pomagali jej maz
iteSciowa.

Powodka odczuwala dyskomfort ciagniecia i pieczenia w okolicach rany. Sam przebieg leczenia byl dla powddki
dokuczliwy z uwagi na to, ze zaré6wno usuwanie ziarniniakéw i tkanek martwiczych, odbywatlo sie bez znieczulenia.
Ponadto pomimo podania znieczulenia pow6dka odczuwata ogromny bol przy $ciagnieciu szwow glebokich.

Miejsce, w ktérym ranna nie chciala sie goi¢ ma dlugo$c okoto 3 cm. Blizna w tym miejscu jest poglebiona i jest bardziej
widoczna, wglebienie jest widoczne golym okiem.

Do chwili obecnej miejsce, w ktéorym rana nie chciala sie goi¢ przeszkadza powoddce, albowiem powoduje bol i
ciaggniecie. Wedlug opinii lekarza zrosty sa duze i powbddka bedzie je odczuwac. Jeéli chodzi o b6l odczuwany przez
powddke to jest podobny do klucia igla. BAl ten dokucza powddce przewaznie w nocy i przy schylaniu sie Bol budzi
powodke, te nie zdarza sie co noc, czeSciej po wiekszym wysitku. Bol mija po zmianie pozycji.

(Dowéd : stuchana informacyjnie i w charakterze strony powodka k. 53-54 i k. 157 —verte)

Sad zwazyl, co nastepuje :



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl odpowiedzialnoSci strony pozwanej za zakazenie, ktére spowodowata blisko 10
miesiecznie leczenie rany pooperacyjnej powddki. Strona pozwana wskazywala, ze pomiedzy zakazeniem a pobytem
powodki w placdéwee strony pozwanej nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, zatem strona pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci za krzywde, jakiej doznata powddka w zwigzku z tym zakazeniem.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sadu oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci
dokumentacji medycznej przedlozonej przez powodke oraz w zakresie ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zakazeniem, a pobytem powodki w placowce strony pozwanej na opiniach bieglych J. B. B. D..

W ocenie Sadu opinie te, a w szczegbdlnoSci opinia wykonana przez B. D. sg opiniami wykonanymi wedle najlepszej
wiedzy medycznej. Nadto zostaly wykonane rzetelnie i zawieraja kategoryczne sformulowania wnioskow, ktore to
w ocenie Sadu zostaly w sposéb nalezyty i wyczerpujacy oraz przekonujacy uzasadnione. Po zapoznaniu sie z wyzej
wymienionymi opiniami Sad nie dopatrzyl sie w nich nieécislosci, czy tez bledéw. Jednocze$nie w ocenie Sadu
powolani biegli, a w szczego6lnoéci biegta B. D. w sposob wyczerpujacy i przekonujacy ustosunkowala sie do zarzutow
podnoszonych przez strone pozwang.

Nadto ustalajgc stan faktyczny Sad rowniez oparl sie na zeznaniach swiadkéw oraz informacjach podanych przez
sluchang informacyjnie i w charakterze strony powodke.

Odpowiedzialno$é samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej na podstawie art. 430 k.c. w zwigzku art.
415 k.c. i zachodzi tylko wowczas, gdy spelnione sa wszelkie przestanki tej odpowiedzialnoéci deliktowej, w postaci
wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez podwladnego — personel medyczny, zawinionego dziatania lub zaniechania
podwladnego, normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem, a wyrzadzona szkoda
oraz wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.

Ciezar dowodu w my$l art. 6 k.c. w zakresie wykazania zar6wno istnienia szkody i zwiazku przyczynowego miedzy
powstaniem szkody a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, a takze faktu, iz szkoda zostala wyrzadzona z winy
osoby pociagnietej do odpowiedzialnoSci, spoczywa na poszkodowanym.

Zaklad leczniczy jest zobowigzany — poza Swiadczeniem uslug leczniczych — do zapewnienia pacjentowi
~bezpieczenistwa” pobytu, jest to obowiazek starannego dzialania. Pacjent nie ma zadnego wplywu na funkcjonowanie
zakladow leczniczych, stosowane $rodki lecznicze i podejmowane przez lekarzy decyzje nie moze, wiec tak daleko
ponosié¢ ryzyka szkody (orzeczenie SN z 28 listopada 1983r. II CR 358/83 OSPiKA 1984r. poz.197). A zatem
odpowiedzialno§¢ za skutek powinien ponosi¢ zaklad leczniczy. Zakres czynnoéci powierzonych lekarzowi lub
personelu medycznego traktuje sie bardzo szeroko, jako czynnos$ci zwiazane z calym procesem leczenia, wszelkich
badan i opieki nad pacjentem. Istotne jest, bowiem tylko, aby jego dzialanie lub zaniechanie bylo zwigzane z realizacja
celu, dla ktorego jest zatrudniony w zakladzie leczniczym.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci zakladu leczniczego konieczne jest ustalenie winy jego pracownika (lekarza,
personelu pomocniczego) w znaczeniu obiektywnym. Wina ta moze przybraé postaé niedbalstwa.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu leczniczego, przy przyjeciu winy, wystepuje jedynie wtedy, gdy miedzy zawinionym
zachowaniem a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Oznacza to, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla ( art.
361 § 1 k.pc. Za normalne skutki dzialania lub zaniechania uznaje sie takie, ktore zwykle w danych okoliczno$ciach
nastepuja. Adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie personelu zakladu medycznego a szkoda
moze by¢ zaréwno bezposredni jak i posredni. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz nie jest
wymagane, by zwiazek przyczynowy pomiedzy postepowaniem lekarza (personelu leczniczego) a powstala szkoda



zostal udowodniony w sposob pewny. Jezeli nawet zachodzi prawdopodobienstwo wysokiego stopnia, ze dzialanie lub
zaniechanie personelu bylo przyczyna szkody, mozna uzna¢ zwiazek przyczynowy za ustalony.

Przenoszac powyzej przedstawione rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ iz, jak wynika
jednoznacznie z opinii bieglej B. D. jak rowniez J. B. do zakazenia z gtebokiego, ktore z kolei skutkowalo komplikacjami
w gojeniu sie rany u powodki, doszlo podczas wykonywanego w szpitalu prowadzonym przez strone pozwang
ciecia cesarskiego. Z opinii tej wynika jednoznacznie, ze do zakazenia tego moglo doj$¢ poprzez przeniesienie
drobnoustrojéw podczas zabiegu operacyjnego ze skory pacjentki jak rowniez z powodu utrzymania nie nienalezytym
stanie sprzetu lub nici uzytych do zabiegu. Jednocze$nie za biegta Sad przyjal, ze do zakazenia glebokie powoduja w
15 % przypadkéw szczepy MSSA, a wlaénie ten tym gronkowca ujawnit sie w badaniu posiewowym u powo6dki.

Nadto biegla w opinii swej wykluczyla, ze powdédka mogla sama, juz po wypisaniu jej ze szpitala spowodowac to
zakazenie. Biegla w sposob jednoznaczny wskazala, ze bylo to zakazenie glebokie, do ktérego dochodzi w czasie zabiegu
operacyjnego na jego koncowym etapie. Natomiast do zakazenia tego nie moze doj$¢ po zamknieciu ranny, ktéra
nastepuje po 48 godzinach od operacji, a calkowite zamkniecie nastepuje najpdzniej w sz6stym dniu po operacji. Biegla
podkreslita rowniez, ze u powddki zamkniecie rany nastapito wlasnie we wskazanym okresie, czyli w czasie, kiedy
powddka przebywala w szpitalu prowadzonym przez strone pozwang. Swiadeza o tym, m.in. to, ze 2 dni po zabiegu
zostat §ciggniety opatrunek natomiast w ostatnim dniu pobytu w szpitalu zostal $ciggniety szew $rodskérny. Nadto
zastosowanie $rodka aseptycznego octanisept ora antybiotyku ,maskowalo” zakazenia powodujac, ze rana jedynie
przejéciowo i powierzchniowo goila sie. Nie znaczy to jednak, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze
rana po wypisaniu ze szpitala goila sie prawidtowo.

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze pomiedzy z zakazeniem glebokim u powddki a zabiegiem
operacyjnym cesarskiego ciecia dokonywanym u strony pozwanej istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Nadto,
ze odpowiedzialno$¢ za powstanie tego zakazenia z powodu co najmniej niezachowania nalezytej starannos$ci ponosi
strona pozwana, ktéra w $wietle obowiagzujacych przepiséw ma obowigzek utrzymywacé zaréwno obiekt, jaki narzedzia,
ktére sa uzywane do operacji w takim stanie, aby zapobiegaé zakazeniom. Przy czym brak jest w ocenie Sadu
mozliwo$ci ustalenia kto z personelu medycznego zawinil, co jednak wobec powyzej przedstawionych rozwazan nie
ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Sad przyjal, ze personel medyczny szpitala, za ktory
odpowiedzialnoé¢ ponosi strona pozwana dopuscil sie razgcych zaniedban jezeli chodzi o zachowanie aseptyki przy
wykonywaniu zabiegu operacyjnego powodki w dniu 29 czerwca 2012 .

Jednocze$nie zdaniem Sadu biegla w spos6b jednoznaczny wykluczyla, powodem zakazenia mogla by¢ nieprawidlowa
reakcja organizmu powodki na szwy, ktdre to szwy powinny sie rozpusci¢ na co wskazywala strona pozwana. Sad
przyjal za biegla, ze powodem nierozpuszczenia sie szwoéw bylo zakazenie glebokie, wywolane gronkowcem MSSA
obejmujace szew i okolice szwu a nie nieprawidlowa reakcja organizmu powo6dki np. alergiczna. Z tych przyczyn Sad
oddalil wniosek strony pozwanej zlozony na ostatniej rozprawie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
alergologii. Nadto wniosek ten byl sp6Zniony i zmierzat do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Reasumujgc Sad uznal, ze w Swietle powyzszych rozwazan dokonane w niniejszej sprawie ustalenia zezwalajg
na przypisanie szpitalowi prowadzonemu przez strone pozwana odpowiedzialnos$ci w oparciu o przepisy art. 430
k.c. w zwigzku art. 415 k.c. Powddka udowodnila podstawy swego roszczenia, w tym wine personelu pozwanego
szpitala. Wykazala tez, ze miedzy zachowaniem personelu medycznego pozwanego a powstalg u niej krzywdg istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy.

Zgodnie z trescig art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia lub
jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby
lub zmniejszylty widoki powodzenia na przyszloé¢, sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przy czym zado$cuczynienie, o ktéorym mowa w przepisie 445 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajatkowe;j
wyrazajaca sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych i ma polega¢ na przyznaniu poszkodowanemu



odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli za§ chodzi o pojecie ,sumy odpowiedniej”, ktére ma pojecie niedookreslone,
to zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny, odpowiednia suma zado$éuczynienia powinna
w spos6b calo$ciowy stanowi¢ rekompensate pieniezng za krzywde doznang przez poszkodowanego. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz z jednej strony kwota zado$Cuczynienia powinna przedstawia¢ dla poszkodowanego
ekonomicznie odczuwalng warto$é, z drugiej za$ nie moze prowadzi¢ do jego bezpodstawnego wzbogacenia. Wysoko$¢
zado$éuczynienia powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

ZadoS$éuczynienie winno pozostawa¢ w zaleznoSci od intensywno$ci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych
skutkow zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszlo$ci. Istotnym elementem
indywidualizujacym wysoko$¢ zado$cuczynienia jest takze wiek poszkodowanego. Majac na uwadze powyzsze
wskazowki, ustalajac wysoko$é naleznego powodki zado$éuczynienia sad uwzglednit :

- mtody wiek powodki w czasie powstania rany tj. 32 lata,

- okoliczno$¢, ze przez okolo 11 miesiecy powddka nosita opatrunek na brzuchu, ktory przez wiekszoséc¢ czasu byl mokry,
bo z rany saczyly sie wydzieliny,

- przez w/w okres powddka w okolicach rany odczuwata bol, odczuwata dyskomfort ciagniecia i pieczenia w okolicach
rany.

- z powodu razy przez caly okres gojenia sie powddka nie mogla dzwigaé robi¢ sklonéw, wykonywaé gwaltownych
ruchoéw, schylac sie,

- powddka miala utrudnione dbanie o higiene osobista oraz problemy w sferze zycia intymnego,
- powddka przez caly okres gojenia sie rany nie mogla w sposob nalezyty opiekowac sie nowonarodzonym dzieckiem,

- powodka zmuszona byla odby¢ szereg wizyt lekarskich a sam przebieg leczenia byt dla powo6dki dokuczliwy poniewaz
usuwanie ziarniniakéw i tkanek martwiczych, odbywalo sie bez znieczulenia,

- pomimo podania znieczulenia powddka odczuwala ogromny bél przy $ciagnieciu szwoéw glebokich,

- po zagojonej juz ranie w miejscu, w ktorym ranna nie chciala sie goié¢ blizna na dlugos$ci okolo 3 cm jest pogtebiona
ijest bardziej widoczna, wglebienie jest widoczne golym okiem,

- powddka do chwili obecnej odczuwa bol i ciggniecie przy schylaniu sie z powodu zrostow,

- powddce do chwili obecnej dokuczaja budzace ja w $rodku nocy bole podobne do klucia igla, ktére mijaja po zmianie
pozycji.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze adekwatnym do krzywdy, jaka doznala powddka jest zado$cuczynienie w lacznej
wysokosci 50.000 zh.

W ocenie Sadu kwota ta moglaby zminimalizowaé odczucie krzywdy i dostatecznie zrekompensowac ja w wymiarze
finansowym. Zdaniem Sadu wysoko§¢ przyznanego zadoSéuczynienia nie jest nadmierna, ani w stosunku do doznanej
krzywdy powddki i stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, ani tez nie zmierza do wzbogacenia powddki. Nie
ulega bowiem watpliwosSci, ze odczuwane przez powoddke dolegliwos$ci bolowe musialy by¢ zwigzane z bolem
bardzo dokuczliwym. Istotna dla wysoko$ci przyznanego powodce zado$céuczynienia jest okolicznoéé¢ dlugotrwatosSci
utrzymujacego sie dyskomfortu dla powodki, ktory wigzato sie nie tylko z bélem, ciggnieciem i ograniczeniem jej
ruchow ale tez koniecznoscia czestych wizyt u lekarz. Wszystko to dzialo sie w okresie po narodzeniu dziecka. Powodka
zamiast cieszy¢ sie z narodzin i po§wieca¢ swoj czas i uwage dziecku, musiala podejmowac szereg dzialan, celem
leczenia. Nadto same zabiegi usuwania tkanki martwiczej, przeplukiwania rany sa bardzo bolesne, do tego dochodzila
niepewno$¢ co do wyleczenia. Praktycznie do kwietnia 2013 r., kiedy usunieto szew powddka nie miala pewnosci, kiedy



skonczy sie jej cierpienie oraz dyskomfort zwiazany z noszeniem opatrunku. Nie uszlo uwadze Sad, Ze wyciagniecie
szwu z powtok glebokich bylo dla powddki bardzo bolesne, jak wskazala powddka dane jej znieczulenie nie zadziatalo
nalezycie i powb6dka odczuwata ogromny bl przy wycigganiu szwow.

Tak wiec nawet jesli przyjaé, ze same skutki w postaci zakazenia i jatrzenia sie rany nie sa obrazeniami zagrazajacymi
bezposrednio zyciu i z punktu widzenia innych urazéw np. odnoszonych przez ofiary wypadku nie jest tak rozlegte,
to wskazane powyzej niedogodnosci i dolegliwo$ci, ktérych bylo bardzo wiele i wystapienie ich w tak szczegdlnym
momencie zycia powodki, uzasadniaja zdaniem Sadu przyznanie powddce zado$¢uczynienia w kwocie 50.000 zlotych.
Zdaniem Sad wystepujace u powodki przez 10 miesiecy dolegliwo$ci, ktore zostaly opisane powyzej uzasadniaja
przyznanie powodce rekompensaty po 5.000 zlotych miesieczne za kazdy miesigc ich odczuwania. Ale nie bez
znaczenia dla ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze pomimo wyleczenia samej
rany, z powodu komplikacji pozostaly zrosty. Zrosty te skutkuja nadal odczuwanymi przez powodke przy sklonach,
schylaniu sie bélami. Nadto u powodki wystepuja bdle w nocy, ktére budza powodke. Nie sposéb roéwniez nie
wspomniec o poglebionej bliznie.

Przyznajac zado$c¢uczynienie Sad uznal, ze zadana kwota 60.000 zlotych bylaby wygbérowana w przyjetych
okoliczno$ciach.

Nadto sad oddalil pow6dztwo w zakresie Zadania ustalenia odpowiedzialnoSci na przysztoéé strony pozwanej za skutki
zdarzenia z dnia 29 czerwca 2012 r.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala wbhrew cigzacym na niej obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., ze zachodza
przestanki do ustalania takiej odpowiedzialnoSci. Nadto jak wynika z opinii bieglych rana wygoila sie i nie ma
wznowien zakazania. Z materialu dowodowego nie wynika réwniez, ze wznowienie zakazenia jest prawdopodobne.

W powyzszych wzgledow Sad oddalil powddztwo czedciowo w zakresie zado$¢uczynienia oraz w zakresie ustalenia
odpowiedzialnoS$ci na przyszlo$é strony pozwane;j.

Usprawiedliwione co do zasady bylo réwniez roszczenie powodki w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych od
zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia w zakresie objetym pozwem, czyli od dnia skutecznego wezwania strony pozwanej
do zaplaty przyjmujac dzien wymagalnoéci jako 30 maja 2013 r. Pismem nadanym dnia 20 maja 2013 roku
pelnomocnik powodki wezwat strone pozwana do zaplaty kwoty 60.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia, doliczajac
czas na doreczenie korespondencji i przyjmujgc 7 dni na spelienia $wiadczenia. Jezeli zobowigzany nie placi
zado$Cuczynienia w terminie to niewatpliwie uprawniony nie ma mozliwoéci czerpania korzysci z zado$éuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$Cuczynienia i okre$lenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c.
mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w peli charakteru okolicznoéci decydujacych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasgdzajacy zado$cCuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$¢ roszczenia
o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie
naleznego zadoStuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy. Rozstrzygniecie o
odsetkach zostalo wydane na postawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu wydano na podstawie art. 98, 99, 100 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Koszty w przedmiotowej sprawie zostaly stosunkowo rozdzielone. Powodka wygrala w 83 %, poniosla laczne
koszty 4.717 zlotych, dlatego nalezg jej sie koszty w wysokosci 83 % z tej kwoty tj. 3.915,11 zlotych, natomiast strona
pozwana poniosla koszty w wysoko$ci 3.617,00 zlotych i nalezg jej sie koszty w wysokoSci 17 % z tej kwoty tj. kwota
614,89 zl, dlatego sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.300,22 zlotych tytutem kosztoéw procesu.



Laczne koszty sporzadzenia opinii przez bieglych w sprawie wyniosly 2.078,05 zlotych — a uiszczone zaliczki 600,00
zlotych uzupeknié nalezalo kwote 1.478,05 zlotych. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594) zobowigzano
powodke i strone pozwang do pokrycia, wydatku w postaci wynagrodzenia bieglego, tymczasowo uiszczonego ze
srodkéw Skarbu Panstwa stosownie do wygranej/przegrane;.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji wyroku.



