Sygn. akt:1C 2157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin, dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Adam Mika

Protokolant: Joanna Cidylo

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko pozwanemu W. W. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w J.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I umarza postepowanie w czesci co do roszczenia o rente,

IT oddala dalej idace powodztwo,

III nie obciaza powddki kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej i interwenientowi ubocznemu.

Sygn. akt I C 2157/13

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego W. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...)z siedziba w J.kwoty 20.000 z} tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 27.02.2012 r. do
dnia zaplaty, 6000 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki osoby trzeciej wyniklych z nastepstw zdarzenia z dnia 15.09.2009
r. oraz renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby i zmniejszone widoki powodzenia na przyszlosé , w kwocie po 500
zl platnej z gory od dnia 27.02.2012 r. w terminie do 10 kazdego miesigca.

W uzasadnieniu zadania podala, ze w dniu 15.09.2009 r. o godzinie 21:45 potknela sie i upadla w
wyniku nieprawidlowego zabezpieczenia kostki brukowej podczas prowadzonego remontu . Przyczyna upadku
bylo nieoznakowanie i niezabezpieczenie terenu robét przez firme pozwanego. W wyniku upadku powodka
doznala tréjskokowego zlamania podudzia lewego. Doznane przez powo6dke obrazenia skutkowaly dlugotrwalymi
dolegliwo$ciami fizycznymi i psychicznymi. Powodka przez dlugi okres musiala przyjmowacé leki przeciwbbélowe oraz
musiala unikaé wysitku fizycznego, przez co zmuszona zostala do zmiany stylu zycia. Do dnia dzisiejszego odczuwa
leki i miewa stany depresyjne , a przy szeregu czynnoSci dnia codziennego zmuszona jest korzysta¢ z pomocy meza.

Ze wzgledu na dhugi okres rekonwalescencji powddka wymagala opieki oséb bliskich , gdyz nie mogla samodzielnie
wykonywaé najprostszych czynnoéci dnia codziennego. Opieke nad nig sprawowal jej maz pomagajac jej we wszystkich
czynnoéciach od pomocy przy toalecie poprzez rejestracje na wizyty lekarskie i pomoc w przemieszczaniu sie. Zdaniem
powddki kwota 500 zl miesiecznie jest adekwatnym wynagrodzeniem za sprawowanie opieki przezjej meza. W wyniku
urazé6w doznanych wskutek wypadku z dnia 15.09.2009 r. zwiekszeniu ulegly rowniez potrzeby zyciowe powodki



oraz zmniejszyly sie jej widoki powodzenia na przysztoéc, co winno zosta¢ — zdaniem powodki — zrekompensowane
stosowna rentq.

W piSmie procesowym z dnia 19.01.2014 r. powddka ograniczyla zadanie pozwu o zadanie zasadzenia na jej rzecz renty.

Pozwany W. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w J. , w odpowiedzi na pozew
wniodst o oddalenie powodztwa zarzucajac , ze powddka nie wykazala zadnej z przestanek jego odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej , w szczegdlnosci powodka nie wykazala, ze do wypadku doszlo w okolicznosciach opisanych
w pozwie. Pozwany podniosl, ze teren budowy , na ktorym doszlo do wypadku by} zabezpieczony i oznakowany
z ponadprzecietna staranno$cia. Pozwany zakwestionowal réwniez istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy wypadkiem , a odczuwanymi przez powodke dolegliwo$ciami wskazujac jednocze$nie na konieczno$é
wyjasnienia prawidlowo$ci postepowania powodki w okresie po urazie tj. czy uczeszczala na rehabilitacje oraz
czy stosowala sie do zalecen. Pozwany zwroécil rowniez uwage na fakt popelhienia przez powodke wykroczenia w
postaci wsiadania do samochodu w okolicy przystanku autobusowego oraz niedochowanie przez powodke nalezytej
ostrozno$ci poprzez wejScie na teren budowy pomimo istniejacych oznaczen i zabezpieczen. Pozwany zakwestionowat
roéwniez wysoko$¢ zadanego przez powodke zadoSéuczynienia oraz wskazatl na brak podstaw do przyznania jej zwrotu
kosztow opieki. Zarzucil rowniez, ze powddka nie wykazala zwiekszenia sie jej potrzeb zwigzanych z urazem ani na
czym polega utrata widokow na przyszlo$¢ w tym kontekscie , co mialo uzasadnia¢ zadanie renty.

Interwenient uboczny (...) S.A. z siedzibg w W. réwniez wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci zarzucajac , ze
powddka nie wykazala, ze do wypadku doszlo w okoliczno$ciach opisanych w pozwie , w szczego6lnoéci, ze pozwanemu
mozna przypisa¢ wine . Zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadanego przez powddke Swiadczenia wskazujae, ze
powodka nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych jego wysoko$é.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Firma pozwanego W. W. — (...) zsiedziba w J. w okresie od 26.06.2009 r. do 22.10.2009 r. prowadzila prace budowlane
zwigzane z budowa ronda na skrzyzowaniu ul. (...), (...)wraz z przebudowa parkingu przy ul. (...) oraz budowa
wlaczenia ulicy (...) do (...) w L. . Prace zostaly wykonane terminowo, z zachowaniem nalezytej starannosci i zasad
wiedzy i sztuki budowlanej. W trakcie wykonywania prac zwigzanych z wykladaniem kostka zatoczki autobusowej
przy ul. (...) oraz przebudowa chodnika przy przystanku autobusowym teren robot zabezpieczony byl stupkami
odblaskowymi o wysokosci okolo 1,5 m pomalowanymi w pasy bialo-czerwone , ustawionymi od strony jezdni i
chodnika. Od strony jezdni byly one ustawione w odleglosci 0,5-1 m , natomiast od strony chodnika w odlegtosci
do 3m. Dodatkowo pomiedzy tymi stupkami przeciagnieta byla bialo-czerwona tasma , ale byla ona zrywana przez
ludzi. Zakoniczenie robo6t zwiazanych przebudowa chodnika zgloszone zostalo 04.09.2009 r. , natomiast zwiazanych
z zatoczka — 07.09.2009 r. Inspektor robot drogowych z ramienia inwestora zalecil zabezpieczenie zatoczki przez
ruchem pojazdéw na okres 3 tygodni od zgloszenia .

Przystanek autobusowy w tamtym czasie przeniesiony byl 150 m dale;j.
( dowdd: - referencje z dnia 18.11.2009 1. , k.74,

- zeznania $wiadkow J. C., R.

G.iZ.G., k.105-106,

- plany terenu budowy, k.63-73 )

W dniu 15.09.2009 r. okolo godziny 21.45 powodka A. B. szta do pracy . Zatrudniona byla w charakterze dyspozytora
w (...) w L. . Dyspozytor z poprzedniej zmiany wyslal po nig takséwke , ktora miala ja odebra¢ z przystanku przy
ul. (...). Nalezno$¢ za przyjazd takséwki kazdego miesigca byla potracana z jej wynagrodzenia. Okolice przystanku
byly nieo$wietlone. Kiedy powodka podchodzila do taksowki jej noga zsunela sie z kostki brukowej powodujac jej
upadek. Powodka nie mogla sie podnie$é. Kierowca J. G. wysiadt z taksowki i zaproponowal powodce, ze pomoze jej



wsiasé . Poprosila go jedynie , aby zabral torebke i sama wsiadla do pojazdu. Powddka chciala jecha¢ do pracy. Ale
J. G. naméwil ja , aby udala sie do lekarza . Zawiozl ja na izbe przyjeé Szpitala im. (...) w L., gdzie rozpoznano u
powddki zlamanie trojkostkowe podudzia lewego. Powodka przebywata w szpitalu od 15.09.2009 r. do 18.09.2009
r. w trakcie pobytu w szpitalu przeszla operacje , w trakcie ktorej dokonano otwartej repozycji i stabilizacji ztamania
Srubami . Koficzyne po zabiegu unieruchomiono w gipsie . Powddke wypisano do domu z zaleceniami w postaci zakazu
obcigzania nogi przez 6 tygodni, redukcji masy ciala i zazywania lekow .

Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim do 15.03.2010 r. W tym czasie pozostawala pod opieka poradni (...)w
L. . Po powrocie do domu powddka zdana byla na opieke swojego dwczesnego narzeczonego , a obecnego meza D. B..
Zalatwial on dla niej wszystkie sprawy poczawszy od zakupdw , a skoficzywszy na pomocy przy utrzymaniu higieny.
Przez caly czas powddka odczuwala silne dolegliwos$ci bolowe. Przez 6 miesiecy przyjmowala leki przeciwzakrzepowe
w postaci zastrzykow w brzuch. Wérod lekéow przeciwbolowych przyjmowala K.. W trakcie zwolnienia lekarskiego
powodka przez okolo miesigc uczestniczyla w rehabilitacji. Po zwolnieniu lekarskim powddka powroécita do pracy. Do
dzisiaj odczuwa dolegliwo$ci bolowe, szczegoblnie przy zmianie pogody.

Powddka nadal pracuje w (...) w L., gdzie zarabia 1.100 zl miesiecznie. Ma mieszkanie wlasno$ciowe o powierzchni 35

m?, w ktorym mieszka wraz z bezrobotnym mezem. Ich miesieczne wydatki wynosza okoto 1.200 zl.
( dowdd: - dokumentacja wypadku przy pracy, k.10-15,

- dokumentacja lekarska, k.16-22, 109-123,

- zeznania $wiadka D. B., k.105,

- zeznania $wiadka J. G., k.181-182,

- przestuchanie powodki, k.182-183 )

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo A. B. nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Podstawe ewentualnej
odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi art. 415 k.c. Zgodnie z tym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode zobowigzany jest do jej naprawienia.

W realiach tej konkretnej sprawy powddka winna wykazaé, ze wskutek niezabezpieczenia lub niewlaSciwego
zabezpieczenia ternu budowy przy ul. (...) doszlo do jej upadku i w konsekwencji zlamania nogi. Takich
dowodow powodka nie przedstawila. Z zeznan powolanych przez nig Swiadkdw nie wynika, ze teren budowy byl
niezabezpieczony. Kierowca taksowki J. G. obecny na miejscu zdarzenia nie pamietal jak wygladalo miejsce wypadku
i czy byly tam ustawione jakie$ stupki, pacholki czy taSmy. Twierdzit jedynie, ze tam gdzie wjezdzal niczego nie
bylo. Maz powodki D. B. zeznal natomiast, ze na miejscu roboét nie bylo zadnych tasém zabezpieczajacych , ale byly
ustawione stupki pionowe bialo-czerwone , i ze byly ustawione wzdluz drogi. Sama powodka twierdzita natomiast,
Ze na miejscu zdarzenia nie bylo zadnych zabezpieczen czy oznaczen. Trudno w tej sytuacji jednoznacznie uznaé, ze
zadnych zabezpieczen nie bylo, tym bardziej, ze swiadkowie przedstawieni przez pozwanego — J. C., R. G. i Z. G.
jednoznacznie twierdzili, Ze zabezpieczenia w postaci stupkow bialo-czerwonych oznaczajacych teren robo6t byly na
miejscu ustawione.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze $wiadek Z. G. sprawowal na terenie budowy nadzoér w ramach obowigzkow inspektora
robo6t drogowych z ramienia inwestora i — jak zeznal — zwracal uwage na sposo6b zabezpieczenia budowy. Zgodnie z §9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z Dia 06.02.2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas



wykonywania robot budowlanych ( Dz.U. z 2003 r., N 47, poz.401 ) jezeli ogrodzenie terenu budowy lub robét nie jest
mozliwe, nalezy oznakowaé granice terenu za pomoca tablic ostrzegawczych, a w razie potrzeby zapewni¢ staly nadzor.

Z zeznan powolanych przez pozwanego Swiadkow wynika, ze takie oznaczenia na terenie budowy byly, co potwierdzil
rowniez Swiadek D. B.. Z przedlozonych przez pozwanego planéw robo6t budowlanych wynika, ze zawieraly one
rowniez wskazowki co do rodzaju zabezpieczen i oznaczen budowy. Trudno w tej sytuacji watpié¢ — skoro budowa byla
pod stalym nadzorem inwestora - ze tych zabezpieczen nie bylo.

W ocenie Sadu do wypadku powddki doszlo nie tyle wskutek niewlasciwego zabezpieczenia budowy, ale w skutek
lekkomys$lnoSci powddki. Dyspozytor przystal taks6wke w miejsce bedace przedmiotem prac budowlanych i powodka
chciala sie do niej jak najszybciej dosta¢. Weszlaby na teren budowy bez wzgledu na rodzaj zabezpieczen- czy bylaby
tam tasma i bialo-czerwone stupki czy tez nie. Powodka musiala mie¢ §wiadomo$¢ , ze teren nie jest bezpieczny ,
bowiem prace budowlane prowadzone byly prawie pod jej oknami od blisko 3 miesiecy , bo od czerwca 2009 r.
Zabezpieczenia w postaci kolorowych stupkéw stanowia pewna informacje dla ludzi rozsadnych. W zadnym wypadku
takie zabezpieczenia nie powstrzymaja ludzi lekkomyslnych i nieodpowiedzialnych.

Zastanawiajace jest, ze powodka bezposrednio po wypadku nie miata watpliwos$ci co do przyczyn wypadku. Dopiero
W 2012 r. pierwszy raz wystapila z roszczeniami wobec inwestora. Nie udokumentowala rowniez w zaden sposob
wygladu miejsca zdarzenia, co w dobie aparatow fotograficznych w kazdym telefonie komoérkowym i faktu, ze miejsce
zdarzenia znajdowalo sie prawie pod domem powo6dki, nie powinno nastreczaé trudnosci.

Sad oddalil wniosek dowodowy powo6dki dotyczacy oceny przez bieglego prawidlowo$ci zabezpieczenia terenu budowy
prowadzonej przez pozwanego z tego wzgledu, ze dowod taki po 5 latach od zakonczenia budowy jest bezcelowy.
Istotne byloby dokonanie takiej oceny zabezpieczen wedlug stanu z dnia , w ktérym doszlo do zdarzenia . W chwili
obecnej natomiast nie jest mozliwe ustalenie jak w szczego6lach wygladalo zabezpieczenie budowy w dniu zdarzenia .
Biegly musialby bazowaé na planach i nieprecyzyjnych zeznaniach §wiadkéw , co zdecydowanie umniejszaloby warto$c
dowodow3 jego opinii z uwagi na konieczno$¢ dywagowania i dokonywania hipotetycznych zalozen.

Reasumujac w ocenie Sadu roszczenie powodki nie zostalo udowodnione co do zasady . W tej sytuacji za zbedne
Sad uznal analizowanie zasadno$ci jej powddztwa co do wysokosci zgloszonych roszczen. W konsekwencji Sad
oddalil wniosek dowodowy powddki co do dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny. Dowdd ten z uwagi na
nieudowodnienie zaistnienia podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego byl zbedny i doprowadzitby
jedynie do bezcelowego przedtuzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wiarygodnych dokumentach
przedstawionych przez strony oraz zeznaniach §wiadkéw. Za wiarygodne i przydatne w sprawie Sad uznal zeznania
Swiadkéw J. C., R. G.iZ. G., ktorzy opisali sposob zabezpieczenia budowy prowadzonej przez pozwanego. Ich zeznania
w tym zakresie potwierdzone zostaly przez Swiadka D. B., ktory zeznal , ze widzial na terenie budowy stupki w bialo
CZerwone pasy.

Za malo przydatne w sprawie Sad uznal zeznania §wiadka J. G., ktéry nie pamietal szczegolow zdarzenia ani wygladu
miejsca wypadku, co skad inad jest zrozumiale ze wzgledu na uplyw czasu ( ponad 4 lata ) od dnia wypadku. Jezeli
chodzi o wiarygodno$c¢ zeznan samej powddki, to jej relacja pozostaje w sprzecznosci z tre$cia zeznan §wiadkow J. C.,
R. G.iZ. G.. Powddka miala §wiadomo$¢ , ze wchodzi na tern budowy , wiec istnienie jakichkolwiek oznaczeh w tym
miejscu nie powstrzymalby jej przed tym. Musiala tam wejs¢ , aby dostac sie do taksowki , wiec jezeli nie zwrocila uwagi
na oznaczenia , to nie dlatego, ze ich tam nie bylo, ale dlatego, ze nie miato to dla niej zadnego znaczenia. Ponadto —
jak zeznala — teren budowy byl nieoswietlony, wiec mogla ona po prostu nie widzie¢ oznaczen i zabezpieczen.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. , Sad orzekt jak w punkecie II wyroku.

Sad umorzyt postepowanie w cze$ci co roszezenia o rente , na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.
wobec skutecznego cofniecia pozwu w tej czesci.



Sad odstapil od obciazenia powddki kosztami procesu naleznymi pozwanemu i interwenientowi ubocznemu na
podstawie art. 102 uznajac, ze sytuacja powodki jest szczegdlnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu tego
przepisu. Niewielkie zarobki powddki z trudem wystarczajg na utrzymanie jej i bezrobotnego meza. Obcigzenie jej
kosztami procesu stanowigcymi wielokrotno$é jej dochodéw wpedziloby ja i jej rodzine w katastrofalne klopoty
finansowe. Powddka przeszla ciezkie ztamanie , ktorego skutki odczuwa do dzisiaj i nalozenie na nig obowiazku zwrotu
kosztow procesu poglebitoby w niej poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci.



