sygn. akt: I C 1458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant sekr. sadowy Justyna Lazinska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko Towarzystwu (...) w L.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od strony powodowej (...) S.A. w W. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) w L. kwote 2.417, z} (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400, zl (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt: I C 1458/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. wystapila z powodztwem przeciwko Towarzystwu (...) w L. domagajac sie zaplaty
kwoty 15.663,12 zI wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zadania wskazala, ze 03 kwietnia 2010 roku w G. pod samochod B. i B. F. wtargnela sarna, w wyniku czego
uszkodzeniu uleglo nalezace do nich A. o nrrej. (...). Na trasie tej, zdaniem strony powodowej, nie bylo odpowiedniego
oznakowania drogi. W ramach dobrowolnego ubezpieczenia AC pojazdu (...) S.A. w W. zlikwidowat szkode i wyplacit
tytulem odszkodowania kwote 15.663,12 z}. Zdaniem strony powodowej strona pozwana winna jest dokona¢ zwrotu
wyplaconej kwoty, bowiem zawarla umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej Nadle$nictwa K..
Mimo to strona pozwana stwierdzila, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci i pomimo wielokrotnych wezwan nie dokonala
zaplaty. Zdaniem strony powodowej podstawa odpowiedzialno$ci w sprawie sa przepisy prawa lowieckiego czyli
art. 11 ust. 2 pkt 8 tej ustawy, ktory naklada na zarzadce lub dzierzawce okregu lowieckiego odpowiedzialno$¢ za
ochrone zwierzyny przed zagrozeniem ruchu pojazdéw samochodowych na drogach krajowych i wojewddzkich, w
tym dbanie o wlasciwe oznakowanie drog znakami ostrzegawczymi w okolicach wystepowania dzikich zwierzat, jak
roéwniez uniemozliwienie lub ograniczenie migracji zwierzat. Zdaniem strony powodowej Nadle$nictwo K. ze swojego
obowiazku sie nie wywiazalo i dlatego na podstawie art. 828 ke (...) S.A. w W. domaga sie od Towarzystwa (...) w L.
zwrotu wyplaconego ubezpieczenia. Na rozprawie strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko.

Nakazem zaplaty z 06 czerwca 2013 roku w sprawie I Nc 1534/13 Sad Rejonowy w Lubinie uwzglednil powodztwo.
W sprzeciwie od tego nakazu strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zarzucila brak winy pracownikow
Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa K. oraz niewykazanie winy tego Nadle$nictwa, a ponadto powolala sie na wylaczenie



ustawowe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa — Nadles$nictwa K. za szkody komunikacyjne spowodowane przez
zwierzeta dziko zyjace i wskazala na odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi za jej wlaSciwe oznakowanie, a nie Nadle$nictwa.
W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje wysokoSci roszczenia, jednak
podniosta, ze Nadleénictwo K. nie ponosi odpowiedzialnoéci za wypadki komunikacyjne spowodowane przez dziko
zyjace zwierzeta, wskazujac na tre$é art. 46 ust. 1 prawa lowieckiego, z ktérego wynika, ze dzierzawca lub zarzadca
obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez
dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania. Wobec powyzszego zdaniem strony pozwanej
podane przez strone powodowa podstawy prawne nie maja w sprawie zastosowania. Ponadto podkreslila, ze za
stawianie znakoéw odpowiada zarzadca drogi a nie Nadle$nictwo, przy czym dzikie zwierzeta poruszaja sie gdzie
chca a nie w miejscach oznakowanych. Poza tym strona pozwana stwierdzila, ze strona powodowa winna wykazac
wine Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa K. za zaistniale zdarzenie i zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a wing
Nadleénictwa, gdyz w takich przypadkach odpowiedzialno$é opiera sie na zasadzie winy a nie ryzyka. W toku
postepowania strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nadle$nictwo K. zawarlo z Towarzystwem (...) w L. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za zobowiazania
mogace powstac jezeli w zwiazku z okreSlona w umowie ubezpieczenia dzialalnoScig lub posiadaniem mienia przez
Nadlesnictwo, wskutek czynu niedozwolonego, zostala wyrzadzona szkoda osobie trzeciej, ktéra ubezpieczony ma
naprawi¢. W dniu 03 kwietnia 2010 roku w G. na terenie Nadle$nictwa K. doszlo do uderzenia przez pojazd nalezacy
do B. F., posiadajacej umowe dobrowolnego ubezpieczenia autocasco z (...) S.A. w W., w przebiegajaca po jezdni sarne.
W wyniku zderzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu. W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. wyplacil
poszkodowanej kwote 15.663,12 z}

dowdd: okolicznoéci bezsporne, notatka urzedowa o zdarzeniu drogowym z 03 kwietnia 2010 roku k. 51, kopia dowodu
rejestracyjnego k. 55-56, pismo Nadle$nictwa K. z 02 grudnia 2010 roku k. 26 oraz k. 5 akt szkody 120/13-0OC/11,
pismo Towarzystwa (...) w L. z 277 lutego 2012 roku k. 18, faktura VAT nr (...) ((...)) z 23 kwietnia 2010 roku k. 42.

Pismem z 15 lutego 2012 roku (...) S.A. w W. wystapil do Towarzystwa (...) w L. o zwrot kwoty 15.663,12 zl wyplaconej
B. F. tytulem odszkodowania. W piSmie z 27 lutego 2012 roku Towarzystwo (...) w L. nie stwierdzito podstaw do
wyplaty odszkodowania.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne, wezwanie przedprocesowe z 15 lutego 2012 roku k. 21, pismo Towarzystwa (...) w L.
z 27 lutego 2012 roku k. 18.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢c. W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie kwestionowata
okoliczno$ci w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu poszkodowanej i wysokoSci szkody, okolicznoéci te zostaly
potwierdzone przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew, przez co nie bylo potrzeby prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego (art. 229 kpc). Sporna byla kwestia czy stronie powodowej przystluguje roszczenie
wzgledem strony pozwanej z tytulu wyplaty odszkodowania za uszkodzenia pojazdu spowodowane zderzeniem z
sarng.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo rowniez to, ze strona pozwana Towarzystwo (...) w L. zawarlo z
Nadleénictwem K. umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Odpowiedzialno$¢ za szkody lowieckie
okreslona jest w rozdziale 9 ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku,
poz. 1226 ze zm), gdzie podstawowa regulacja jest przepis art. 46, ktory w ustepie 1 stanowi, ze dzierzawca lub zarzadca
obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych: w uprawach i plodach rolnych przez
dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania, natomiast w art. 50 ust. 1 zawarto norme



ustanawiajaca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1, jesli zostaly wyrzadzone
przez zwierzeta lowne objete caloroczna ochrona.

Poza wszelka watpliwoscia jest, ze zlikwidowana przez strone powodowa szkoda w pojezdzie nie byla szkoda
wyrzadzong w uprawach i plodach rolnych. Brak bylo réwniez przestanki zaistnienia szkody przy wykonywaniu
polowania. Strona powodowa mimo cigzacego na niej obowiazku dowodowego (art. 6 kc) nie wykazala, aby 03
kwietnia 2010 roku w Nadle$nictwie K. wykonywano polowanie. Zreszta na pi$mie z 02 grudnia 2010 roku (k. 5 akt
szkodowych Towarzystwa (...) w L.) zamieszczono odreczna adnotacje, ze NadleSnictwo nie organizowalo polowania
w dniu 03 kwietnia 2010 roku, co pozwala na przyjecie, ze byly czynione ustalenia w tym kierunku i daly negatywny
skutek. Odno$nie przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne objete
caloroczna ochrona, to jedynym zwierzeciem ktore taka caloroczng ochrong jest objete, na podstawie § 1 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 16 marca 2005 roku w sprawie okreélenia okreséw polowan na zwierzeta
lowne (Dz.U. z 2005r0ku Nr 48, poz. 459 ze zm.), jest lo§. W sprawie bezspornym bylo, ze do uszkodzenia pojazdu
doszlo w wyniku zderzenia z sarna. Tym samym brak jest podstaw dla przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
— Nadle$nictwa K. za szkode w pojezdzie B. F.. Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta wolno zyjace zawiera jeszcze przepis art. 126 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 627 ze zm.), wskazano tam jednak odpowiedzialno$¢ za zubry, wilki, rysie,
niedZwiedzie i bobry i tylko w okreslonych warunkach. Wobec powyzszego domaganie sie od strony pozwanej przez
(...) S.A. w W. refundacji wyplaconego odszkodowania jest pozbawione podstaw i podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do obowigzku ustawiania znakoéw ostrzegawczych zwigzanych z wystepowaniem dzikiej
zwierzyny, to nalezy wskazac, ze cigzy on na zarzadcy drogi, a nie na Nadle$nictwie. To zarzadca drogi, a poSrednio
i jego ubezpieczyciel, co do zasady odpowiada na zasadzie winy, na co wskazuje przepis kodeksu cywilnego w
art. 415, poprzez stwierdzenie, ze obowigzany do naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie
na skutek swojego dzialania lub zaniechania. Oznacza to, iz obowiazek naprawienia szkody powstaje jedynie
w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania) zarzadcy, ktére nosza znamiona winy, czyli naruszenia
konkretnych obowigzkéw okre$lonych w przepisach prawa. Jednym z obowigzkow zarzadcy drogi jest ostrzeganie
znakami drogowymi o wystepujacej na zalesionych odcinkach drég dzikiej zwierzyny, zwlaszcza, gdy zarzadca byt
powiadamiany o wypadkach ze zwierzyna lesna. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie obowiazkéw, ktore ciaza na
zarzadcy i bedace z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody, moze prowadzié¢ do powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po jego stronie. Obowigzki zarzadcy drogi dotycza m.in. zamieszczenia na
drogach (pasach drogowych) znakéw drogowych informujacych o miejscu wystepowania dzikich zwierzat. W
przypadku zatem zaniechania nalezytego wypelnienia obowigzku w postaci nieumieszczenia na drodze znaku
ostrzegawczego o dzikiej zwierzynie obcigza zarzadce drogi. Zgodnie z treécig art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 260 ze zm.) do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lnoéci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z droga. Przez utrzymanie drogi natomiast nalezy rozumie¢ wykonywanie robot
konserwatoryjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. W zakresie
tych obowiazkow jest wiec takze stosowne oznakowanie drogi. Znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o
takich miejscach na drodze, w ktoérych kierujacy powinni zachowacé szczegdlng ostroznos$é ze wzgledu na wystepujace
lub mogace wystepowa¢ w tych miejscach niebezpieczenstwa. Znaki te stosuje sie wiec nie tylko w miejscach,
gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale takze tam gdzie wystepuje ono okresowo, np. w miejscach pojawiania
sie zwierzat. Analizujac potrzebe zastosowania znaku nalezy przewidywac jakie miejsca moga by¢ niebezpieczne.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ charakter drogi i jej polozenie, a wiec miejsca w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto
przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojscia
do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji shuzby le$nej o szlakach wedréwek dzikich
zwierzat. Podkreslenia jednak wymaga, iz informacja z kota lowieckiego nie jest jedynym sposobem na ustalenie
powyzszego i zwolnienie sie z tego obowigzku nie moze opiera¢ sie na argumencie niezawiadomienia przez dzierzawce
lub zarzadce kéttowieckich o fakeie migracji. Wobec tego argumentacja, ze Nadleénictwo K. nie zawiadomilo zarzadcy



drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia powodujacego szkode, nie mogla znalez¢ akeeptacji i prowadzi¢ do przyjecia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej w niniejszym postepowaniu.

O kosztach sad rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 98 kpc. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang
zlozylo sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika w kwocie 2.400, zl (na podstawie § 2 wzw.z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego — tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w kwocie 17, zt (k. 9) czyli
lacznie 2.417, z1 ktora to zasadzono od strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



