sygn. akt: I C 873/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant sekr. sadowy Justyna Lazinska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 roku
sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. J. (1) kwote 5.735,93 zl (pie¢ tysiecy siedemset
trzydziesci pie¢ zlotych dziewieédziesiat trzy grosze),

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.177, zt (jeden tysiac sto siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt: I C 373/13

UZASADNIENIE

Powodka A. J. (1) wystapila z powddztwem przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zaplaty kwoty 15.601,28 zl oraz
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze miala zawartg ze strona pozwang umowe
ubezpieczenia pojazdu autocasco. W okresie miedzy 12 a 19 sierpnia 2010 roku w L. dokonano kradziezy stanowiacego
jej wlasnoéé pojazdu A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). O zdarzeniu tym poinformowala ubezpieczyciela 20
sierpnia 2010 roku. Wszczete w tej sprawie postepowanie karne w lipcu 2012 roku zostalo ostatecznie umorzone ze
wzgledu na niewykrycie sprawcow przestepstwa, a w nastepnym miesigcu powodka otrzymata tytutem odszkodowania
kwote 60.000, zl. Zdaniem powodki ubezpieczyciel niezasadnie zwlekal z wyplata odszkodowania, bowiem pierwotnie
Prokuratura Rejonowa w Lubinie umorzyla postepowanie z uwagi braku dostatecznych danych uzasadniajacych
popelnienie przestepstwa, a (...) S.A. w W. twierdzil, Ze podstawa wyplaty moze by¢ jedynie stwierdzenie popelnienia
przestepstwa na szkode powddki. Jej zdaniem ubezpieczyciel jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowane;j
kadry i w razie potrzeby rzeczoznawcdw, zobowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci, a
nie zachowywa¢ sie jak bierny obserwator oczekujac na wynik toczacego sie postepowania karnego, narazajac sie
tym samym na zaplate naleznego odszkodowania z odsetkami. W toku postepowania powodka podtrzymala swoje
stanowisko.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska potwierdzil ze powddka ubezpieczyla pojazd marki A. (...) w
ramach dobrowolnej umowy AC. Potwierdzil rowniez, ze w zwigzku z kradzieza pojazdu poszkodowana zglosila
szkode 20 sierpnia 2010 roku, a w toku postepowania likwidacyjnego przekazala klucze pojazdu. Strona pozwana



odmowila wyplaty odszkodowania bowiem, jak stwierdzila, z postanowienia Prokuratury Rejonowej w Lubinie 3
Ds. 875/10 wynikalo, ze umorzono postepowanie z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa. Powolujac sie na ogdlne warunki ubezpieczenia strona pozwana wskazala, ze kradzieza
okreéla sie zabranie w celu przywlaszczenia pojazdu przez osobe niebedaca osoba uprawniona do korzystania z
pojazdu, a z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze nie popelniono czynu kradziezy i dlatego w oparciu o
warunki laczacej strony umowy AC nie przyjela odpowiedzialnos$ci za szkode. Dopiero po uzyskaniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania z powodu niewykrycia sprawcow wyplacila odszkodowanie 11 lipca 2012 roku. Zdaniem
strony pozwanej swoim zachowaniem dotrzymala terminéw i wyplacila nalezne odszkodowanie w przewidzianym
ustawowo terminie. Ponadto strona pozwana wskazala, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, a gdyby ustalenie odpowiedzialno$ci albo wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W toku postepowania strona pozwana podtrzymata
swoje stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.J. (1) (de domo M.) 15 grudnia 2009 roku zakupila samochdd osobowy A. (...), a 16 grudnia 2009 roku zawarla z (...)
S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw na okres od 16 grudnia 2009 roku
do 15 grudnia 2010 roku wraz z dodatkowym ubezpieczeniem autocasco, sume ubezpieczenia okre$lono na 70.000,
zt a A. J. (1) uiScila skladke w wysoko$ci 3.858, zl. Nastepnie w aneksie z 22 stycznia 2010 roku okreslono rodzaj
niezbednych zabezpieczen samochodu, a w umowie z 14 maja 2010 roku strony okreélily okres ubezpieczenia od 14
maja 2010 roku do 15 grudnia 2010 roku, natomiast warto$¢ pojazdu, ustalong wedtug katalogu E., na kwote 65.000,
zk. A. J. (1) w zwigzku ze zmiang warunkéw umowy uiécila dodatkowa skladke w kwocie 538, zl.

dowdd: kopia umowy sprzedazy z 15 grudnia 2009 roku k. 37, kopia wniosku o zawarcie ubezpieczenia z 16 grudnia
2009 roku k. 10-11 i 48-52, kopia aneksu do umowy ubezpieczenia z 22 stycznia 2010 roku k. 4 i 53, kopia wniosku
o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 45, kopia polisy (...) nr (...) k. 44, okres ubezpieczenia oraz kalkulacja skladki k.
46-47.

Zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia kradziez to zabranie w celu przywlaszczenia pojazdu przez osobe
niebedaca uprawniona do korzystania z pojazdu, natomiast w razie kradziezy pojazdu ubezpieczony zobowiazany
jest do przekazania (...) S.A. w W. dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu oraz wszystkich kluczykoéw i sterownikow
shuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza. O kradziezy
ubezpieczony obowiazany jest powiadomié policje niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w ciagu dwunastu godzin od
powziecia informacji o tym zdarzeniu oraz powiadomi¢ (...) S.A. nie pdZniej niz w ciggu najblizszego dnia roboczego.

dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia autocasco k. 83-90.

W okresie pomiedzy 12 a 19 sierpnia 2010 roku gdy A. J. (1) przebywata poza L. dokonano kradziezy nalezacego
do niej pojazdu. O kradziezy A. J. (1) dowiedziala sie po powrocie z wyjazdu 19 sierpnia 2010 roku i nastepnego
dnia zawiadomila ubezpieczyciela o zdarzeniu, ktéry rozpoczal likwidowanie szkody. W dniu 25 sierpnia 2010
roku przekazala ubezpieczycielowi kluczyk gléwny do pojazdu oraz dwa kluczyki syreny autoalarmu. Ubezpieczyciel
dokonal wyceny pojazdu na 63.300, zt

dowdd: kopia zgloszenia szkody z 20 sierpnia 2010 roku k. 38-41, odpis protokohu przekazania dokumentéw z 20
sierpnia 2010 roku k. 5, informacja o dokumentach potrzebnych do ustalenia odpowiedzialnosci k. 8, odpis protokotu
przyjecia z 25 sierpnia 2010 roku k. 6 i 43, kopia wyceny pojazdu z 25 sierpnia 2013 roku k. 7, kopia protokolu
przekazania dokumentéw z 20 sierpnia 2010 roku k. 42.



Postanowieniem z 08 wrzeénia 2010 roku, zatwierdzonym 21 wrzeénia 2010 roku przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Lubinie w sprawie 3 Ds. 875/10 umorzono dochodzenie w sprawie dokonania w dniach od 12 do 19
sierpnia 2010 roku w L. kradziezy z wlamaniem samochodu marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) na szkode A. J. (1),
z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. Pismem z 21 wrze$nia
2010 roku (...) S.A. w W. poinformowal, Zze wobec braku dokumentacji nie moze dokona¢ wyplaty odszkodowania z
ubezpieczenia autocasco. Decyzjg z 29 wrze$nia 2010 roku Starosta (...) wyrejestrowal pojazd A. J. (1), a pismem z 30
wrzesnia 2010 roku ubezpieczyciel ponownie odmoéwil wyplaty odszkodowania. W dniu 19 paZzdziernika 2010 roku
A. W. odwotlala sie od tej decyzji.

dowdd: kopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie 3 Ds. 875/10 k. 56, kopia pisma z 21 wrze$nia 2010
roku k. 55, kopia decyzji nr (...) z 27 wrze$nia 2010 roku k. 58, kopia pisma z 30 wrze$nia 2010 roku k. 59, kopia pisma
powodki z 19 pazdziernika 2010 roku k. 60-61.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie II Kp 509/11 Sad Rejonowy w Lubinie uwzglednil zazalenie A.
J. (1) na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Lubinie z 28 czerwca 2011 roku w sprawie 3 Ds. 313/11 0 umorzeniu
dochodzenia i uchylil zaskarzone postanowienie.

dowdd: odpis postanowienia z 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie II Kp 509/11 k. 67-69.

Pismem z 06 lutego 2012 roku A. J. (1) wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 63.300, z} tytulem odszkodowania
na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco. Postanowieniem z 01 marca 2012 roku w sprawie II Kp 74/12 Sad
Rejonowy w Lubinie nie uwzglednil zazalenia A. J. (1) na zarzadzenie Prokuratora Rejonowego w Lubinie z 20 stycznia
2012 roku o odmowie przyjecia zazalenia w sprawie 3 Ds. 912/11 i utrzymal je w mocy, rownocze$nie w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal, ze prokurator powinien rozwazy¢ ponowne podjecie postepowania. (...) S.A. w W. pismem z 12
marca 2012 roku oraz 21 marca 2012 roku podtrzymal stanowisko o braku odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z 19
sierpnia 2010 roku, w zwigzku z czym A. J. (1) wystapila do Rzecznika Ubezpieczonych o interwencje w jej sprawie.

dowdd: kopia pisma powddki z 06 lutego 2012 roku k. 62-64, odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Lubinie z 01
marca 2012 roku w sprawie II Kp 74/12 k. 70-72, kopia pisma (...) S.A. w W. z 12 marca 2012 roku k. 65-66 i 75 oraz
z 21 marca 2012 roku k. 76, kopia pisma Rzecznika Ubezpieczonych z 25 maja 2012 roku k. 73-74 oraz z 24 lipca 2012
roku k. 78-79.

W dniu 09 lipca 2012 roku (...) S.A. w W. wyplacit A. J. (1) kwote 63.300, zt tytulem odszkodowania za szkode w
pojezdzie marki A. o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnie pismem z 10 stycznia 2013 roku odmoéwil jej wyplaty
odsetek od przyznanego odszkodowania.

dowdd: okoliczno$é bezsporna, kopia pisma (...) S.A. w W. z 09 lipca 2012 roku k. 771 81, kopia pisma (...) S.A. wW.
z 28 sierpnia 2012 roku k. 80, kopia pisma (...) S.A. w W. z 10 stycznia 2013 roku k. 82.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako uzasadnione co do kwoty 5.735,93 zl nalezalo w tym zakresie uwzgledni¢, oddalajac je ponad ta
kwote. Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika z art. 481 ke w zwiazku z art. 805 kc oraz art. art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 805 kc stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosSci na
zaplacie, przy ubezpieczeniu majatkowym, okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku, natomiast art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wskazuje jako termin spelienia
$wiadczenia 30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust.
1), jednak w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie 30 dni okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14



dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnos$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W sprawie bezspornym byla okoliczno$¢ zajScia wypadku zobowigzujacego strone pozwang do wyplaty Swiadczenia
(czyli kradziez samochodu), warto$¢ naleznego powddce odszkodowania (wskazana w polisie ubezpieczeniowej) oraz
dzien zawiadomienia o szkodzie czyli 20 sierpnia 2010 roku. OkolicznoSci te ustalone zostaly w oparciu o zgodne
stanowiska stron (art. 229 kpc), a zalaczone dokumenty w pelni je potwierdzity. Spornym byla kwestia kiedy strona
pozwana byla zobowiazana do wyplaty naleznego odszkodowania, a tym samym czy doszlo do zwloki w spelieniu
Swiadczenia. Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje nieprzekraczalne terminy spelnienia §wiadczenia jako 30 dni, 14
dni i 90 dni wprowadzajac jeszcze wyjatek, gdy ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze jako
wyjatek od zasady ogblnej, okolicznoéé taka powinna by¢ interpretowana Scisle. Sad nie uznal aby w przedmiotowe;j
sprawie doszto do tej zupelnie wyjatkowej przestanki oczekiwania na zakonczenie postepowania karnego toczacego
sie w sprawie kradziezy nalezacego do powddki samochodu, uznal jednak, ze caloksztalt okoliczno$ci pozwalal
ubezpieczycielowi na wyplacenie odszkodowania w terminie 9o dni od zawiadomienia o wstapieniu szkody.

Ubezpieczyciel jakim jest (...) Zaklad (...), a wiec podmiot o dominujgcej pozycji na rynku ubezpieczen, nie
moze w postepowaniu likwidacyjnym pozostawac¢ biernym obserwatorem i przerzuca¢ ustalania istotnych dla
wyplaty odszkodowania okolicznoSci (czyli dzialan bedacych przedmiotem jego dzialalnosci) na organy postepowania
karnego. Wyjas$nienie koniecznych okoliczno$ci powinno w zasadzie nastgpi¢ w prowadzonym przez (...) S.A. w
W. postepowaniu likwidacyjnym, bowiem nie zachodzily tu okoliczno$ci wymagajace oczekiwania na orzeczenie
sadu karnego czy cywilnego, jak w stanie faktycznym, na podstawie ktorego Sad Najwyzszy wydal 08 sierpnia
2001 roku wyrok w sprawie I CKN 18/99, ktéry w uzasadnieniu swojego stanowiska opisal wymogi i standardy
stosowane wobec profesjonalnego ubezpieczyciela. Ponadto definicja kradziezy zawarta w og6lnych warunkach
ubezpieczenia, jakkolwiek jest tozsama z zawarta w kodeksie karnym, to nie zamieszczono tam zapisu, ze musi to
by¢ potwierdzonym skazujacym wyrokiem karnym. Tym bardziej, ze strona pozwana wyplacila odszkodowanie na
podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Sprawa zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego w niniejszej sprawie byla nietypowa, bowiem kradziezy dokonano
w czasie gdy powddka przebywala poza miejscem zamieszkania, tym samym trudno bylo ustali¢ dokladna date
kradziezy samochodu i moglo to spowodowaé pewne trudnosci. Jednak powddka wypekila cigzgce na niej obowigzki
w postaci zawiadomienia Policji, wydania ubezpieczycielowi dokumentéw i kluczy samochodu, a do tego Starosta
wyrejestrowal pojazd, co jednoznacznie wskazywalo, ze powodka zostala pozbawiona mozliwosci dysponowania
swoim pojazdem, a pozostaly jej kluczyki i dokumenty pojazdu. Co prawda postanowieniem z 08 wrze$nia 2010
roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Rejonowego w Lubinie, postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa, to jednak postanowienie to jako wydane
po przeprowadzeniu obarczonego licznymi bledami postepowania zostalo przez sad uchylone. Ubezpieczyciel jako
zainteresowany przebiegiem postepowania podmiot moégl mie¢ wglad do akt postepowania i dokonaé prawidlowej
oceny stanu faktycznego. Krytycznej oceny decyzji prokuratora dokonatl sad w postanowieniu z 25 pazdziernika 2011
roku w sprawie II Kp 509/11. Ostatecznie w toku postepowania przygotowawczego stwierdzono, ze doszlo do kradziezy
pojazdu, a postepowanie umorzono z powodu niewykrycia sprawcow.

W ocenie sadu powolane wyzej okolicznosci, a wiec umarzanie postepowania z powodu braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, uchylane nastepnie przez sad, uzasadnialy przyjecie przez
ubezpieczyciela ostatecznego 9o-dniowego terminu od zawiadomienia o szkodzie na spelnienie swojego Swiadczenia.

Poza sporem bylo, ze powddka zawiadomila ubezpieczyciela o szkodzie 20 sierpnia 2010 roku i nalezne jej
odszkodowanie czyli 63.300, zl, przy przyjeciu 9o-dniowego terminu na wyplate odszkodowania, powinno nastapic
najpo6zniej 18 listopada 2010 roku i od nastepnego dnia strona pozwana byla w zwloce ze spelnieniem swojego



$wiadczenia. Poniewaz wyplata odszkodowania nastapila 09 lipca 2012 roku kwota odsetek ustawowych za ten okres
wyniosla 5.275,58 zL. Natomiast odsetki nalezne od tych odsetek od dnia nastepujacego po wyplacie odszkodowania
na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu, czyli 12 marca 2013 roku wyniosly 460,35 zl. Poniewaz powodka w pozwie
wskazala, ze domaga sie wylgcznie odsetek suma tych dwoch kwot dala 5.735,93 zt ktéra sad uznal za uzasadniong w
przedmiotowym postepowaniu, oddalajac powddztwo w zakresie przewyzszajacym ta kwote.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo orzeczenie co do kosztoéw procesu, ktore sad oparl o zasady wyrazone w
art. 98 kpc oraz art. 100 kpc. Na podstawie tych przepiséw sad zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote
1.177, z} tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania. Koszty te zamknely sie w kwocie 3.198, zl na ktéra
zlozyly sie uiszczona przez powodke oplata sadowa od pozwu w kwocie 781, zt wynagrodzenie pelnomocnika strony
pozwanej w kwocie 2.400, z} (na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 490) oraz oplata skarbowa
od zlozenia pelnomocnictwa w kwocie 17, z. Pow6dka dochodzila kwoty 15.601,28 zt a roszczenie zostato uznane za
uzasadnione co do kwoty 5.735,93 zt czyli w 37%. Wobec tego strona pozwana przegrala sprawe w 37% i w takim
zakresie powinna partycypowaé¢ w kosztach procesu, a poniewaz strona pozwana poniosla tytulem kosztéw kwote
2.417, zt winna uzyskaé zwrot 1.177, zt co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie III wyroku.



