Sygn. akt: 1C 299/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 7 marca 2014 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Krajewska

Protokolant: K. K.

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw L.
przeciwko L. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn.akt ICupr 229/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) S.A. w L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego, L. L. kwoty 1.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 marca 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedlug norm przepisanych i kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze dnia 22 lutego 2012r. strony zawarly umowe najmu pojazdu
T. (...) nr rej. (...). Pojazd zostal zwr6cony w dniu 28 lutego 2012r. z uszkodzeniami zderzaka przedniego i tylnego
oraz reflektora tylnego. W o$wiadczeniu z dnia 28 lutego 2012r. pozwany podal, ze w dniu 28 lutego 2012r.
doszto do uszkodzenia tego auta. Pojazd zostal oddany do warsztatu naprawczego, ktory wystawil fakture na kwote
15.647,53 zl brutto. Zgodnie z regulaminem stanowigcym integralng cze$¢ umowy najmu, najemca przejmowat pelng
odpowiedzialno$¢ za wynajety pojazd do czasu odebrania tego pojazdu przez wynajmujgcego i ponosil wszelkie ryzyka,
w tym w przypadku utraty, uszkodzenia lub zniszczenia auta. Regulamin stanowil o ograniczeniu odpowiedzialnoS$ci
najemcy pojazdu klasy C do kwoty 1.000 zl. Strona powodowa pisemnie wezwala pozwanego do zaplaty kary umowne;j
w kwocie 1.000 zl tytulem udzialu wlasnego w szkodzie. Pozwany nie uregulowat powyzszej naleznoéci. Nalezno$¢ nie
zostala uregulowana w terminie i w zwigzku z tym strona powodowa posiadala uprawnienie do naliczania odsetek
ustawowych oraz zadania ich zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 17 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Lubinie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz strony
powodowej kwote 1.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 204,50 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnidst w tym terminie sprzeciw. W ustawowym terminie sprzeciw od
powyzszego nakazu zaplaty wnidsl pozwany, L. L., w ktérym to sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w catoSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze dnia 22 lutego 2012r. podpisal umowe najmu samochodu T. (...) nr
rej. (...), gdyz zwrdcit sie do firmy ubezpieczeniowej o pojazd zastepczy na czas naprawy jego auta. Przy dostarczeniu



samochodu pozwany musial podpisa¢ wymagane dokumenty wraz z umowa najmu. W dniu 28 lutego 2012r. miedzy
godzing 19.00 a 20.00 panowaly bardzo zle warunki atmosferyczne, padal deszcz ze $niegiem i zalegal $nieg na
jezdni, droga byta waska. Kierowca innego auta zajechal pozwanemu droge, co zmusilo pozwanego do zjechania na
prawg strone jezdni. Pozwany nie wiedzial czemu zostal obciazony kwota 1.000 zl za uszkodzenie pojazdu. Pozwany
nie celowo uszkodzil pojazd, a jedynie uczynil to co kazdy doswiadczony kierowca zrobilby w zaistnialej na drodze
sytuacji. Pozwany wezwal na miejsce zdarzenia policje celem pomocy w ustaleniu sprawcy zdarzenia i trwaja czynno$ci
wyjadniajace to zdarzenie. Na miejscu pozwany zostal takze przebadany co do stanu trzezwosci i w tym badaniu
wynik byt 0.00 mg. Samochody posiadaja polisy ubezpieczeniowe, o czym pozwany byt informowany w dniu 28
lutego 2012r. przez przedstawiciela strony pozwanej, ktory przybyl na miejsce zdarzenia i nie bylo woéwczas mowy
o kaucji obciazeniowej. Pozwany jedynie podpisal protokoél zdawcezy auta. Kwota 1.000 zl zostala dopisana w czasie
pozniejszym. Pozwany posiadal umowe najmu r6zniaca sie od dolaczonej do dowodow w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2012r. w T. zostala zawarta pisemna umowa najmu na podstawie ktorej, strona powodowa, (...) S.A.
w L. wynajela pozwanemu, L. L. samochéd osobowy marki T. (...) nr rej. (...). W umowie tej pozwany potwierdzil, ze
zapoznal sie z warunkami wynajmu podanymi w umowie, regulaminie i aktualnie obowiazujacym cenniku.

Zgodnie z pkt 75 b pisemnego (...) S.A. w zakresie najmu samochodéw obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012r., w
przypadku miedzy innymi uszkodzenia samochodu w klasie C najemca posiadal obowigzek zaplacenia kary umowne;j
w kwocie 1.000 zl.

W dniu 28 lutego 2012r. pozwany, L. L. okoto godziny 19.00 kierowal wynajetym przez niego od strony powodowej
samochodem marki T. (...) nr rej. (...) droga w J. przy ul. (...). Jako pasazer z pozwanym tym samochodem jechatl
wowczas znajomy pozwanego, P. K.. Na drodze panowaly zle warunki pogodowe, padal $nieg, ktory takze zalegal
na jezdni. Droga ktéra poruszal sie pozwany byla waska, trudna do miniecia sie pojazdéow poruszajacych sie w
przeciwnych kierunkach. Pozwany byt trzezwy i prawidlowo poruszal sie ta droga wynajetym pojazdem. Z naprzeciwka
nadjechal inny samochéd koloru jasnego, ktory zajechal droge prawidlowo jadacemu pozwanemu. Pozwany, aby
uniknaé czolowego zderzenia sie tych pojazdow byt zmuszony skreci¢ kierownica w lewo i wjechaé do przydroznego
rowu. Samochéd ktdrego kierujacy spowodowal to zdarzenie drogowe nie zatrzymat sie i odjechal. W samochodzie
strony powodowej wynajetym przez pozwanego w wyniku tego zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegly przedni
i tylny zderzak, lampa tylna i reflektor przedni z prawej strony. Pozwany nastepnie wezwal na miejsce zdarzenia
policje, ktéra dotychczas nie ustalila sprawcy powyzszego zdarzenia. Pozwany telefonicznie o zaistnialym zdarzeniu
zawiadomil takze przedstawiciela strony powodowej, ktéry przyjechal na miejsce zdarzenia i odebrat od pozwanego
wynajmowane auto, zapewniajgc pozwanego, ze ten samochod byt ubezpieczony i ze pozwany z tytulu uszkodzen
pojazdu nie bedzie ponosil zadnych konsekwencji.

Strona powodowa w marcu 2012r. dokonala naprawy uszkodzen powyzszego pojazdu powstatych w wyniku zdarzenia
z dnia 28 lutego 2012r. w zakladzie naprawczym za cene 15.647,53 zi.

W dniu 12 marca 2012r. strona powodowa wystawila pisemna note obcigzeniowa nr (...), w ktdrej to nocie obciazyla
pozwanego kwota 1.000 zl tytulem kary umownej za spowodowanie szkody w samochodzie marki T. (...) nr rej.
(...) i wezwala pozwanego do zaplaty tej kwoty na wskazane konto bankowe strony powodowej w terminie 7 dni
od otrzymania tego pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 20 marca 2012r. Pozwany w wyznaczonym terminie, jak tez w czasie pdzniejszym nie
dokonal na rzecz strony powodowej zaplaty wyzej wymienionej, zadanej kwoty 1.000 z} tytulem kary umowne;.

DOWODY: kopia noty z dnia 12 marca 2012r. k.12 akt,
kopia potwierdzenia odbioru k.13 akt,

kopia faktury VAT z dnia 14 marca 2012r. k.14-15 akt,



kopia umowy najmu z dnia 22 lutego 2012r. k.16 i k.38 akt,

kopia protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 28 lutego 2012r.

k.26-28 akt,

kopia regulaminu k.18 akt,

kopia o$§wiadczenia z miejsca kolizji drogowej k.19 akt,

zeznania Swiadka, P. K. k.104-105 akt,

zeznania pozwanego, L. L. k.144 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie byto zasadne, a przez to podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art.65981 ke, przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Okoliczno$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie bylo, ze w dniu 22 lutego 2012r. miedzy stronami zostala zawarta
pisemna umowa najmu na podstawie ktoérej strona powodowa, (...) S.A. w L. wynajela pozwanemu, L. L. samoch6d
marki T. (...) nrrej. (...) na oznaczony czas najmu i ze z tego tytulu pozwany zobowiazat sie zaplaci¢ stronie powodowej
umoéwiony czynsz, zgodnie z powyzszym przepisem prawa.

Natomiast okolicznoécig sporna miedzy stronami bylo, czy stronie powodowej przystugiwato roszczenie przeciwko
pozwanemu o zaplate kwoty 1.000 zl z tytulu kary umownej zgodnie z regulaminem strony powodowej w zakresie
najmu samochodéw obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012r., w zwigzku z powstalymi uszkodzeniami powyzej
wskazanego pojazdu w trakcie trwania umowy najmu.

W ocenie Sadu z przeprowadzonych dowod6w wynikalo, ze zapis regulaminu o karze umownej nie mial zastosowania
w przedmiotowym stanie faktycznym, a przez to pozwany nie byl zobowigzany do zaplaty na rzecz strony powodowej
zadanej pozwem kwoty 1.000 zt kary umowne;j.

W ocenie Sadu zapis regulaminu strony powodowej pkt 75 b nie moze byé¢ stosowany przez strone powodowa
automatycznie do wszelkich przypadkéw w ktérych wynajmowany pojazd ulegl uszkodzeniu, lecz jedynie w
przypadku, gdy najemcy mozna przypisa¢ wine w powstaniu tych uszkodzen.

Powyzszy zapis regulaminu nie moze by¢ bowiem stosowany w oderwaniu od obowigzujacych przepisow prawa w
zakresie kary umownej, lecz w przypadkach, gdy zgodnie z tymi przepisami uprawnione jest jego zastosowanie.

Zgodnie z art.48481 ke, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Zakres powyzszej odpowiedzialnoSci dluznika z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogodlnej
odpowiedzialnoéci dtuznika okreSlonej dyspozycja art.471 ke, jedynie od okre§lonego tym przepisem prawa
odszkodowania kara umowna rézni sie tym, ze przystuguje bez wzgledu na wysokos$é szkody.

Zgodnie z art.471 ke, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



Pozwany, L. L. wykazal w przedmiotowe]j sprawie w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu, ze wynajmowany przez
niego od strony powodowej samochdd zwrdcil stronie powodowej w stanie uszkodzonym z przyczyn za ktére pozwany
odpowiedzialno$ci nie ponosit.

Zarowno z zeznan powoda, L. L. jak tez zeznan §wiadka, P. K. i zapiséw o§wiadczenia z miejsca kolizji z dnia 28 lutego
2012r. wynikalo, ze pozwany wynajetym przez niego samochodem jechat prawidlowo, nie byl woéwczas pod wplywem
alkoholu, a do uszkodzenia pojazdu doszlo z przyczyn nie zawinionych przez pozwanego, a to zajechania mu drogi
przez kierujacego innym pojazdem i ze w zwigzku z tym, powod winy w zadnym zakresie za spowodowanie uszkodzen
w pojezdzie strony powodowej nie ponosit.

Strona powodowa natomiast na powyzsze okoliczno$ci nie przedstawila Sadowi zadnych dowodbéw przeciwnych i tych
okolicznos$ci w toku niniejszego postepowania nie zakwestionowala.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal i ustalil w przedmiotowej sprawie, ze uszkodzenie pojazdu strony powodowej w
dniu 28 lutego 2012r. zaistnialo z przyczyn niezawinionych, niezaleznych od pozwanego, a wiec okolicznosci za ktore
pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosil, a przez to nie byl on zobowiazany zgodnie z art.48481 kc w zw. z art.471 ke
do zaplaty na rzecz strony powodowej kary umownej okre$lonej w pkt 75 b Regulaminu (...) S.A. w zakresie najmu
samochodow.

Sad nie stracil przy tym z pola widzenia faktu, ze art.47381 kc stanowi takze, ze dluznik moze przez umowe przyjac
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznoéci, za
ktore na mocy ustawy odpowiedzialnoéci nie ponosi. Strony umowy moga wiec zgodnie z tym przepisem prawa przyjac
rowniez odpowiedzialno$¢ dluznika niezaleznie od winy, na zasadzie ryzyka. Nie ma takze zadnych przeszkéd, aby
strony umowily sie, ze odszkodowanie w takim przypadku przybierze postac kary umowne;.

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2002r. sygn.akt IV CKN 1553/00 cyt.: ,W umowie
mozna wprawdzie wskaza¢, ze dluznik ma odpowiadaé za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z
powodu Scisle okreslonych okolicznoéci przypadkowych, a nawet za sile wyzsza, niemniej ogdlne stwierdzenie o pelnej
odpowiedzialnoéci bez ich oznaczenia jest niewystarczajace.”.

Sad w przedmiotowej sprawie podziela powyzsze stanowisko Sagdu Najwyzszego z ktorego wynika, ze jesli strony
umowy chca skutecznie rozszerzy¢ zakres odpowiedzialnoSci dluznika to muszg oznaczy¢ w umowie okolicznoéci
zaostrzajace jego odpowiedzialno$¢ przez wskazanie kregu tych okoliczno$ci, a wola stron w tym zakresie musi
wynikaé z umowy w sposo6b nie budzacy watpliwos$ci.

Z umowy najmu zawartej miedzy stronami z dnia 22 lutego 2012r. nie wynikalo natomiast w spos6b jednoznaczny i
nie budzacy watpliwosci Sadu, aby strony rozszerzyly obowigzek pozwanego zaplaty na rzecz strony powodowej kary
umownej okreslonej w pkt 75 b regulaminu na przypadki uszkodzenia pojazdu powstale z przyczyn niezawinionych
i niezaleznych od pozwanego. Z zapisu tego wynikalo jedynie ogolnie, ze najemca bedzie zobowiazany do zaplaty
kary umownej w przypadku kradziezy lub uszkodzenia samochodu. Zapis ten nie okreslat w zadnym zakresie i nie
precyzowal, ze najemca bedzie obowiazany do zaplaty kary umownej w przypadku kradziezy lub uszkodzenia pojazdu
powstalych z przyczyn niezawinionych i niezaleznych od najemcy.

Dlatego tez, w ocenie Sadu zapis pkt 75b w/w regulaminu mial zastosowanie jedynie do przypadkéw, gdy kradziez
auta lub jego uszkodzenie zaistnialy z szeroko rozumianej winy najemcy, zgodnie z art.48481 ke w zw. z art.471 ke.

Pozwanemu natomiast nie mozna bylo przypisa¢ winy w uszkodzeniu samochodu strony powodowej, a przez to
pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty na rzecz strony powodowej kary umownej w kwocie 1.000 zl dochodzonej
pozwem. Uszkodzenia pojazdu wynikly bowiem z okolicznosci za ktére pozwany nie ponosit odpowiedzialnosci.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji niniejszego wyroku.



