Sygn. akt:1C117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Adam Mika

Protokolant: Joanna Cidylo

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko stronie pozwanej (...) Spbétka Akcyjna, przy udziale interwenienta ubocznego (...) SSAwW.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna we W. na rzecz powddki J. M. (1) kwote 5.000 zlotych (pieé tysiecy
zlotych) tytulem zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 08.06.2012r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.267 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 1.158,41
zlotych, tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych.

Sygn. Akt I C 117/13

UZASADNIENIE

Powodka J. M. (2) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. we W. kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 08.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania podala, ze w dniu
07.12.2011 r. wracajac z pracy potknela sie na zniszczonej nawierzchni chodnikowej lezacej w obrebie dziatki nr (...)
w L. , ktorej uzytkownikiem wieczystym jest strona pozwana. W wyniku wypadku powddka doznata ztamania koSci
podudzia lewego , w zwiazku z ktérym musiala przej$¢ operacje i przebywala na oddziale szpitalnym w dniach od
07.12.2011 1. do dnia 12.12.2011 r. W zwigzku z urazem przeszla dlugotrwale leczenie i rehabilitacje. Stracila rowniez
mozliwo$¢ przedtuzenia umowy o prace. Powddka zwrdcila sie do strony pozwanej o zado$cuczynienie, ale na swoje
zadanie nie otrzymala zadnej odpowiedzi.

Strona pozwana (...) S.A. we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajac , ze zadanie
powddki jest nieuzasadnione. Zakwestionowala fakt zaistnienie zdarzenia oraz istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a doznanymi przez powoddke obrazeniami. Brak rzetelnego udokumentowania zdarzenia
uniemozliwia - zdaniem pozwanego — ocene rzeczywiscie poniesionych przez powodke obrazen oraz jej ewentualne
przyczynienie sie do ich rozmiaru poprzez zignorowanie zdarzenia i nie wezwanie do pomocy pogotowia ratunkowego.
Ponadto pracownicy strony pozwanej dokonali ogledzin miejsca wskazanego przez powddke i - zdaniem strony
pozwanej- stwierdzone wowczas uszkodzenia chodnika nie maja ,charakteru znacznego i nie stanowia zagrozenia
dla korzystajacych z niego pieszych” . W miejscu tym nigdy wczes$niej nie mialy miejsca tego typu zdarzenia i strona
pozwana nigdy nie byla wzywana przez upowaznione organy do naprawy lub zabezpieczenia uszkodzen chodnika w



obrebie dzialki nr (...) w L.. Swiadczy to — zdaniem pozwanego — ze chodnik jest utrzymany w nalezytym stanie. Nawet
przy przyjeciu za prawdziwe twierdzen powddki o jej potknieciu i upadku , to — zdaniem pozwanego - potkniecie sie
powodki i doznane przez nig obrazenia nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem , za§ samo
zdarzenie tj. potkniecie i upadek nie sa konsekwencja zachowania pozwanej , ktore wypekialoby znamiona czynu
niedozwolonego.

Jednocze$nie strona pozwana wniosla o przypozwanie (...) S.A. w W. , pod ktorego ochrona ubezpieczeniowa w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i posiadania mienia pozostawata
w okresie od 01.07.2011 r. do 30.06.2012 1.

Interwenient uboczny (...) S.A. w W. ( poprzednio (...) S.A. w W. ) wnidsl o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze
powodka nie wykazala , by w dacie i miejscu zdarzenia mial miejsce upadek, by plyty chodnikowe byly zapadniete
i uszkodzone , a nadto by stan chodnika byl niezgodny z przepisami prawa budowlanego. Ponadto powodka nie
wykazala powodztwa co do zasady ani co do wysokoSci, wobec czego pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci
za skutki jej upadku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 07.12.2011 r., okolo godziny 20 , powodka J. M. (2) wracala pieszo wraz ze swym 6éwczesnym chlopakiem
A. S. z pracy , z galerii (...) w L. . Kierowali sie do mieszkania chlopaka przy ul. (...). Bylo juz ciemno . Wczeéniej
spadl niewielki $nieg , ale chodnik nie byl zasniezony. Latarnie uliczne o$wietlaly chodnik z drugiej strony ulicy i
ulice. Przechodzac obok dawnej apteki przy ul. (...) powddka weszla do wglebienia w chodniku , stracila rbwnowage
i upadla. Okazalo sie , ze zlamala noge. A. S. zdecydowal , ze nie bedg wzywac pogotowia, ale sam ja tam zawiezie .
Zaniost powodke do zaparkowanego w niewielkiej odleglosci od miejsca zdarzenia swojego samochodu i zawibzl ja
na pogotowie. Na miejscu pielegniarz pomdgt powodce wyjsé z samochodu i zawi6zl ja na wozku do wnetrza. Na
pogotowiu stwierdzono u powddki wieloodlamowe zlamanie podudzia lewego i potozono ja w szpitalu na Oddziale (...)
Urazowo- Ortopedycznej . Zastosowano wyciag za guz piety . Nastepnego dnia wykonano operacje — krwawg repozycje
odlaméw i ustabilizowano je plytka Z.. Po zabiegu unieruchomiono noge powodki gipsem. Powodka przebywala w
szpitalu do 12.12.2011T.

Plyte Z. usunieto powodce z podudzia lewego dopiero 03.09.2012 r. Przez caly okres po operacji do wrzes$nia 2012
r. powodka pozostawala pod okresowa kontrola lekarska. Gips zdjeto jej po 6 tygodniach. Przez blisko 2 miesiace
powodka otrzymywala codziennie zastrzyki w brzuch . Codziennie tez miala zmieniane opatrunki. Przez 9 miesiecy
poruszala sie o kulach. Poczatkowo powoddka byla calkowicie uzalezniona od pomocy innych os6b. Pomagala jej siostra
oraz A. S.1ijego rodzice. Poczatkowo powodka nie potrafita poruszaé sie o kulach. Droga do lazienki zajmowala jej kilka
minut. Nie potrafila nawet sama zrobi¢ sobie herbaty. Bylo to dla niej trudne , gdyz jest osoba aktywna i niezalezna.
Lubi mie¢ w domu posprzatane. Woéwczas pracowata w dwdch pracach.

Obecnie powo6dka odczuwa bdl w drugiej nodze , gdyz prawdopodobnie przeciagzyla ja po ztamaniu lewej nogi. Boi sie
biegac, gdyz obawia sie, ze co$ stanie sie z ta zlamana noga. Na zlamanej nodze powodka ma okolo 10-centymetrowa
blizne pooperacyjna. Ma rowniez punktowe blizny po $rubach , ktérymi skrecona byla noga.

Przez zlamanie nogi powodka stracila szanse na przedtuzenie umowy o prace. Jej umowa konczyla sie w grudniu 2011
r.1jej kierowniczka deklarowala wole przedtuzenia umowy.

Do upadku powodki doszlo na fragmencie dzialki nr (...) bedacej w uzytkowaniu wieczystym strony pozwanej (...)
S.A. we W..

(dowdd : - przestuchanie powodki, k. 134-135,

- zeznania $wiadka A. S., k. 84-85,



- dokumentacja medyczna, k. 9-19,
-wydruk z Kwnr (...), k.8,
- informacja z rejestru gruntow, k.7 )

Chodnik polozony w obszarze dzialki nr (...) w L. bedacej w uzytkowaniu wieczystym strony pozwanej nie odpowiada
normom BHP. Miejscowe zapadniecie sie powierzchni chodnika stanowilo zagrozenie dla jego uzytkownikow.

Droga jest wykonana z plyt betonowych. W niektérych miejscach beton jest wykruszony , a przy styku plyt z
kraweznikiem pojawily sie niecki. Wstep na te droge jest otwarty. Kazdy moze na te droge wej$¢ lub wjechaé. Nie ma
tam zadnych tablic ostrzegawczych ani zabraniajacych wstepu. Nie ma tam réwniez informacji, Ze to teren prywatny.

( dowdd: - zeznania swiadkow W. K., D. D., D. S.,
A.J.,k.56-57,

- opinia bieglego S. K., k. 104-109,

- fotografie, k. 5,

- przestuchanie powodki, k. 134-135,

- zeznania $wiadka A. S., k. 84-85,)

Pismem z dnia 22.05.2012 r. dzialajaca w imieniu powo6dki (...) Sp. z.0.0. w P. wezwala strone pozwang do zaplaty
na rzecz powddki kwoty 29.000 zl z tytulu zlamania koéci udowej w dniu 07.12.2011 r. — w terminie 14 dni od daty
otrzymania pisma. Pismo doreczone zostalo stronie pozwanej w dniu 24.05.2012 1.

( dowdd: - pismo z dnia 22.05.2012 1. k. 22-23,

- zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 24 )

Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo J. M. (1) zastluguje na uwzglednienie.

W tej sprawie — w ocenie Sadu —strona pozwana (...) S.A. we W. ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku , ktéremu
ulegla powddka - zgodnie z art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 443 § 1 k.c.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze pozwany nie utrzymuje w nienalezytym stanie powierzchni chodnika przy
ul (...) na dzialce nr (...) w L.. Powierzchnia chodnika nie spelnia norm BHP , a miejscowe zapadniecia sie jego
nawierzchni stanowig zagrozenie dla przechodniéw. Samo wejécie na chodnik nie jest w zaden sposéb zabezpieczone.
Nie ma zadnych tablic ostrzegawczych , czy ogrodzen ograniczajacych wstep przechodniow na teren dziatki. Chodnik
nalezacy do strony pozwanej laczy sie z innymi publicznymi ciggami komunikacyjnymi i w naturalny sposéb
jest wykorzystywany przez przechodniéw. W tej sytuacji obowigzkiem strony pozwanej jest takie utrzymanie i
zabezpieczenie chodnika, aby jego stan nie stwarzal zagrozenia dla uzytkownikéw. Fakt , ze nawierzchnia chodnika
nie jest w nalezytym stanie, i Ze pojawiaja sie na jego powierzchni ubytki i wglebienia oraz , Ze wstep na ten chodnik
nie jest w zaden sposob ograniczony potwierdzili w swoich zeznaniach réwniez $§wiadkowie powolani przez strone
pozwana - W. K, D. D, D. S.i A. J. . Fakt, ze chodnik nie spelnia norm BHP potwierdzil natomiast biegly sadowy S.
K.. Wnioski wyprowadzone przez bieglego sa logiczne i racjonalne.

Zdaniem Sadu powyzsze zaniedbania strony pozwanej pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem powodki i
doznanymi przez nig obrazeniami.



Jezeli chodzi o sam fakt zaistnienia wypadku, to w tym zakresie Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka A. S. i
powddki. Konsekwentnie i szczegdlowo opisali oni i miejsce jak i okoliczno$ci zaistnienia wypadku. Brak jest podstaw
do uznania ich twierdzen za niewiarygodne. Gdyby powddka chciala wytudzi¢ Swiadczenie , a do wypadku doszloby w
rzeczywistoSci w innych okolicznoSciach, to z cala pewnoscia nie wybieralaby sobie jako adresata roszczen podmiotu,
do ktorego nalezy w L. skrawek chodnika . Latwiej byloby bowiem znalez¢é podmiot , do ktérego w miescie nalezy
wiecej nieruchomosci drogowych i ktorych stan nie spelnia norm bezpieczenstwa w wiekszym zakresie.

Trudno réwniez, dziwic sie powodce, ze nie zglosila swoich roszezen stronie pozwanej wezeéniej , skoro przez dlugi czas
byla zdana na pomoc innych oséb i miala problemy z poruszaniem sie. Nie mozna roéwniez kwestionowac prawdziwoSci
twierdzen powodki na tej podstawie, ze nie wezwala pogotowia na miejsce zdarzenia. Mozna zrozumie¢ , zZe osoba ze
zlamana noga niekoniecznie mysli o potrzebie zebrania dowodéw w ewentualnym procesie. W tym zakresie powodka
zapewne polegala na decyzjach i pomocy swojego chlopaka — A. S., ktéry wowczas uznal za najlepsze rozwigzanie
szybkie przewiezienie powddki na pogotowie.

W wyniku wypadku powddka doznala uszczerbku na zdrowiu. Skomplikowane zlamanie nogi skazalo powodke na
dlugotrwale leczenie i zalezno$¢ od opieki innych os6b. Powddka przez dlugi czas, bo przez 9 miesiecy musiala
poruszac sie o kulach. Przez 6 tygodni miala zalozony gips i przez 2 miesigce otrzymywala zastrzyki przeciwzakrzepowe
w brzuch. Dodatkowo przeszla operacje zwiazane zalozeniem plytki Z. a potem z jej zdjeciem. Po operacji pozostala
jej szpecaca blizna o dlugosci okolo 10 cm i pojedyncze , punktowe blizny po §rubach. Nie trzeba by¢ lekarzem , aby
uznac, ze stopien krzywdy zwigzanej z wypadkiem w przypadku powddki jest na tyle znaczny, ze zadane przez nig
zado$éuczynienie w kwocie 5000 zl nie jest wygérowane , nawet gdyby przyjac¢ nawet 50% przyczynienie sie powodki
do zaistnienia zdarzenia z jakiegokolwiek powodu.

Dokonujac ustalen faktycznych w tej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wiarygodnych dokumentach
przedlozonych przez powodke . Ponadto za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki oraz §wiadkow A. S., W. K., D.
D.,D.S.i

A. J. . Zeznania tych $wiadkoéw sa wiarygodne i logiczne, aczkolwiek swiadkowie strony pozwanej nie mieli zadnej
wiedzy na temat okoliczno$ci wypadku.

Za wiarygodna i przydatna Sad uznal rowniez opinie bieglego S. K.. . S. K. logicznie i wiarygodnie ocenit i opisal stan
techniczny nawierzchni chodnika .

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 443 § 1 k.c. , Sad orzekl jak
w punkcie I wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IT wyroku uzasadnia tre$¢ art. 98 §1 k.p.c.

Orzeczenie zawarte w punkcie IT1I wyroku znajduje oparcie w tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2010 r. , Nr 90, poz. 594 z p6zn. zmianami ) w zw. z art. 98 §1 k.p.c. Na
koszty te skladaja sie nieuiszczone w sprawie koszty opinii bieglego.



