Sygn. akt: 1C 214/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Agata Kawa-Jerka

Protokolant: Wioletta Mroz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko stronie pozwanej (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W. Oddzialowi we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. Oddzialu we W. na rzecz powoda P. K.
kwote 6.880,00 zlotych (sze$é tysiecy osiemset osiemdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi od kwoty:

- 5.160,00 zlotych od dnia 03.08.2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.720,00 zlotych od dnia 16.11.2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. znosi miedzy stronami wzajemnie koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzialu we W. na rzecz powoda P. K.
kwote 447,83 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 214/12

UZASADNIENIE

Powdd P. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w
W. poczatkowo kwoty 5160,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 03.08.2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow postepowania, twierdzac, ze na skutek wypadku doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%.
Po rozszerzeniu pozwu domagat sie kwoty 11.180,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 03.08. (...). do dnia zaplaty,
okreslajac uszczerbek trwaly na 17% i kosztow. Roszczenia wywodzit z umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow postepowania. Argumentowala, ze wyplacila
juz odszkodowanie w wysokos$ci 3440 zl, ustalajac u powoda 4% uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoda P. K. i strone pozwana (...) Zaklad (...) na (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. Oddzial we W. laczyla umowa
dodatkowego, grupowego ubezpieczenia, ktorej przedmiotem byto m.in. §wiadczenie z tytutu trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem.



W dniu 25.02.2011 r. powod ulegl wypadkowi przy pracy pod ziemia.
Dowébd:- protokdt powypadkowy, k. 10-11,
- przestuchanie P. K., k. 85-86.

Na skutek wypadku powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia ortopedycznego w wysokosci
lacznej 7%:

- rany tluczonej glowy, co spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 1 % ( wg tabeli (...) pktla),
- stluczenia kregostupa szyjnego co spowodowalo staly uszczerbek na zdrowiu wysokosci 1 % (pkt 89a tabeli),

- Zlamania wyrostka kolczystego Th 1 co spowodowalo uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2 % (pkt 92 a tabeli),
- stluczenia kregostupa ledzwiowego co spowodowalo uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 2 % ( pkt 91 a tabeli),
- rany tluczonej podudzia lewego co spowodowalo uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 1 % (pkt 161 a tabeli)

W zakresie stanu psychicznego uszczerbek trwaly wynosi 5% - objawy reakeji lekowej z elementami zespotu stresu
pourazowego — kwalifikowane wedlug pkt 10b tabeli (...).

Skutkiem wypadku byl réwniez uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia neurologicznego z pkt I 94 e tabeli (...)
norm procentowej oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu, ale uszczerbek ten nie kwalifikuje sie jako trwaly tylko
jako dlugotrwaly i jest w wysoko$ci 5%. Z punktu widzenia neurologicznego uraz glowy nie wywolal dlugotrwalych,
a niewatpliwie trwalych nastepstw. Rowniez zlamanie wyrostka kolczystego kregu Th 1 jest bez istotnych nastepstw
klinicznych pod wzgledem neurologicznym. Powod nie ma istotnych odchylen od stanu prawidlowego, z powodu
wystepujacych dolegliwo$ci bolowych kregostupa uszczerbek nalezalo uznac za dlugotrwaly. Powoéd ma réwniez
dyskopatie, ktora jednak nie jest jedynie wynikiem urazu, gdyz powstala z wiekiem i w zwigzku z charakterem

wykonywanej pracy.

Po wypadku powdd leczyt sie u neurologa i mial zabiegi fizjoterapeutyczne na kregoslup. W dniu 29.04.2011 r.
zarejestrowal sie w (...), byl na jednej wizycie, gdzie poinstruowano go o metodach wyzbywania sie stresu. Obecnie
powdd juz sie nie leczy, pracuje.

Ostatniag wizyte u neurologa powdd odbyt w lipcu 2011 .
Dowéd:

- dokumentacja lekarska, k. 12-25,

- opinia bieglego K. K., k. 138-140,

- opinia bieglej K. J., k. 163-165,

- opinia bieglej E. G. k. 95-96 i opinia uzupekniajaca, k. 122,
- przestuchanie P. K., k. 85-86.

Lekarz orzecznik ZUS we wrze$niu 2011 r. ustalil u powoda 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z punktéw 94b
i 10a zalacznika do rozporzadzenia w sprawie orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd:

- orzeczenie lekarza ZUS, k. 26.



W dniu 20.07.2011 r. powdd zglosil zdarzenie stronie pozwane;j.
W dniu 21.10.2011 r. skierowal do pozwanej wezwanie do zaptaty kwoty 5160 zl.

Strona pozwana decyzja z dnia 03.08.2011 r. wyplacila powodowi 3440 zt z tytulu 4% uszczerbku na zdrowiu,
zakwalifikowanego z p.19a i p. 92a tabeli uszczerbku (...).

Dowdéd:- pismo powoda z dnia 21.10.2011 1., k. 27, i druk zgloszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu z dnia
20.07.2011T. k. 54-59,

- pismo strony pozwanej z dnia 15.12.2011, k. 31,
- protokol do oceny medycznej zdarzenia w oparciu o dokumentacje medyczna, k. 60-61,
- Decyzja z dnia 03.08.2011 1. k. 62, pismo z dnia 15.09.2011 ., k. 63-64.

Zgodnie z ogdlnymi warunkami dodatkowego grupowego ubezpieczenia okreslenie ,, trwaly uszczerbek na zdrowiu”
oznacza trwale, nie rokujgce poprawy uszkodzenie danego organu , narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie
tego organu , narzadu lub uktadu lub upoéledzeniu jego funkgcji (§2 ust. 1 OWU). Na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem (...) na (...) S.A. wyplaca §wiadczenie w
przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4,3,2 lub 1% sumy ubezpieczenia aktualnej w
dniu nieszczesliwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu (§5 OWU).

Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu stanowigca zalacznik do OWU (§ 18 ust. 5). Przy ustalaniu stopnia trwalego uszczerbku na
zdrowiu nie bierze sie pod uwage rodzaju pracy ani czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego (ust. 6).

Dowdéd: - ogdlne warunki ubezpieczenia wraz z tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, k.
67-80.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg istnienia roszczenia jest przepis prawa materialnego lub np. zawarta miedzy stronami na podstawie
obowiazujacych przepisbw umowa cywilnoprawna. Aby roszczenie stronie przystugiwalo, musi istnie¢ jasna i
precyzyjna materialno- prawna podstawa roszczenia.

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala laczacego strony stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powstalego na skutek nieszczesliwego wypadku, a takze faktu
zaistnienia nieszcze$liwego wypadku. Z pism wniesionych przez strony w toku postepowania wynikalo, ze nie
kwestionuja rowniez ustalen bieglych sadowych powolanych do wydania opinii. Spér sprowadzal sie do okreslenia
wysokosci procentowego trwalego uszczerbku zdrowiu powoda powstalego na skutek wypadku.

Z tresci art. 805 § 1 k.c. wynika, ze §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie _@ (...)@__@K.
ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej (...) w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w
zyciu osoby ubezpieczonej ( § 2 pkt 2 art. 805 k.c.). Zatem w kodeksie cywilnym jednoznacznie ustanowiono, ze zakres
ubezpieczenia i przestanki wyplaty odszkodowania maja wynikaé z umowy.

Zgodnie z ogb6lnymi warunkami dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (...) SA wyplaca §wiadczenie w przypadku wystapienia
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4,3,2 lub 1% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczesliwego
wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu (§5). W tej sprawie nie byl sporny fakt, ze za 1 % trwatego uszczerbku



na zdrowiu strona pozwana ma zaptaci¢ ubezpieczonemu kwote 860 zl. Ogolne warunki definiowaly rowniez, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,trwaly uszczerbek na zdrowiu” - trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu ,
narzadu lub ukladu, polegajgce na fizycznej utracie tego organu , narzadu lub ukladu lub upo$ledzeniu jego funkcji
(82 ust. 1 OWU).

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony pozwanej wynikala z umowy zawartej z powodem, zatem obie jej strony,
zgodnie z paremia pacta sunt servanda, zobowigzane byly do respektowania jej warunkéw. P. K., zawierajac
umowe, akceptowal jej tre$c i godzil sie na ustalenie uszczerbku na zdrowiu w oparciu o tabele, sformulowang w
granicach dopuszczalnej swobody umoéw. Godzil sie rowniez, ze ubezpieczeniem objete beda jedynie trwale nastepstwa
nieszczeSliwego wypadku. Roéwniez (...), w zwigzku z zawarta umowa, bylo zobowigzane do przestrzegania zapiséw
tabeli.

Sad w oparciu o dokumentacje lekarska oraz opinie bieglych K. K. (2) i K. J. ustalil, ze laczny trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda wyniost 12%. Strony nie kwestionowaly tych opinii, a Sad uznal je za rzetelne, wyczerpujace i
wiarygodne. Strona pozwana juz wyplacila odszkodowanie za 4% uszczerbku i z tego wzgledu w punkcie I wyroku Sad
przyznal powodowi dalszg kwote 6.880,00 zl (860 z x8%).

Sad Rejonowy na podstawie art. 481 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 5160 zl od dnia 03.08.2011 r., czyli
od daty wydania przez (...) pierwszej decyzji w sprawie. Bowiem juz wowczas strona pozwana dysponowata pelng
dokumentacja lekarska, aby uwzgledni¢ roszczenie powoda -przynajmniej w wysoko$ci 10%, gdyz z orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS wydanego we wrze$niu 2011 r. wynika, ze juz w tamtym czasie uszczerbek na zdrowiu powoda istnial w
takiej wysokosci. Odsetki od dalszej kwoty 1720 z Sad zasadzit od dnia 16.11.2012 1, czyli od rozszerzenia powodztwa,
dlatego, ze wcze$niej powod nie wzywal pozwanej do zaplaty wyzszej kwoty , sam powo6d okreslal uszczerbek na
10%, a ustalenie pelnego uszczerbku na zdrowiu wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii niezaleznych bieglych
sadowych, ktore to opinie dopiero zobrazowaly rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu powoda. Zatem w tym zakresie
stronie pozwanej nie mozna bylo zarzucié powstalego wczeSniej op6znienia w spelnieniu Swiadczenia.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil dalej idace powodztwo, czyli o kwote za dalsze 5% uszczerbku na zdrowiu. W og6lnych
warunkach ubezpieczenia wyraznie zostalo zastrzezone, ze strona pozwana odpowiada za trwale nastepstwa wypadku.
O tym i o konieczno$ci przestrzegania wzajemnych ustalen umownych byla juz mowa wyzej w poczatkowej czesci
rozwazan.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci wyzszej niz 12%. Z
opinii bieglej E. G. i opinii uzupekiajacej w sposéb jednoznaczny wynika, ze biegla ta nie dopatrzyla sie u powoda
trwalego uszczerbku na zdrowiu, a wrecz przeciwnie, biegla trwalos¢ uszczerbku wykluczyla, uzywajac w obu opiniach
zdecydowanie slowa ,dlugotrwaly” i wskazala, ze w przypadku powoda nie moze by¢ mowy o trwalym uszczerbku na
zdrowiu z punktu widzenia jej specjalizacji. Biegla E. G. wprawdzie zakwalifikowala rodzaj uszczerbku wedtug tabeli
(...), ale w ten sposob jedynie wskazala, jakiego rodzaju byl to uraz (nazwala go), natomiast nie mozna przyjac, ze w
ten sposob dala wyraz temu, zZe jest to uszczerbek trwaly, skoro taki biegta wyraznie wykluczyta. Moze by¢ przeciez tak,
ze ubezpieczony cierpi na jakie$ schorzenie wymienione w tabeli, ale nie jest ono trwale, jest uleczalne. Tak tez nalezy
interpretowac opinie bieglej E. G., ktorej zadaniem nie byla prawnicza interpretacja OWU ani tabeli. Rowniez fakt, ze
powdd nie udowodnil, ze leczyt sie u neurologa po lipcu 2011 r. pozwala przyjaé, ze uszczerbek ten nie byl trwaly, skoro
powdd juz go nie leczy, co wynikalo zar6wno z dokumentacji, jak i z przestuchania powoda. Podczas przeshuchania
powdd nie podawal zadnych aktualnych dolegliwoéci, ktére moglyby byé zakwalifikowane jako trwaly uszczerbek
neurologiczny. Powod nie zglaszal zastrzezen do obu tych opinii (pismo z dnia 03.08.2012 r.), nie wnosit o zlozenie
przez biegla ustnych wyjasnien, ani o dopuszczenie dowodu z opinii konkurencyjnego bieglego. Poniewaz strona
pozwana odpowiadala tylko za trwaly uszczerbek na zdrowiu, Sad nie mial podstaw do przyznania odszkodowania za
uszczerbek dlugotrwaly.

W punkecie ITT i IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. o kosztach postepowania, wzajemnie znoszac miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego i oplat skarbowych, oraz stosunkowo rozdzielajac koszty sagdowe, bowiem



w ocenie Sadu takie rozstrzygniecie bylo najbardziej sprawiedliwe w tej sprawie i zobowiazujac strone pozwana do
zwrotu powodowi 61% kosztéw sadowych. Poniewaz Sad omylkowo nie uwzglednil w kwocie 447,83 zl oplaty od

rozszerzonej cze$ci powddztwa- o tych kosztach sadowych Sad orzekt na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 108'
k.p.c.

Sad z urzedu zwrdcit powodowi kwote 115,84 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.
Zarzqdzenie:

1. odnotowaé uzasadnienie w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron,

3. kal. 14 dni,

4. prosze pamieta¢ o wynagrodzeniu biegtej do wyplaty.



