Sygn. akt: I C 396/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Witold Cieslik

Protokolant: Ewelina Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. L. kwote 16.800,00 zlotych (szesnascie tysiecy
osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.957,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 725,00
zlotych, tytulem brakujacych kosztow opinii bieglych.

Sygn. akt I C 396/11

UZASADNIENIE

Powdd A. L. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 16 800 z} tytulem
trwalego uszczerbku na zdrowiu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2011 r. do dnia zaplaty. Wnidst réwniez
o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zl i kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze lgczyla go ze strong pozwang umowa ubezpieczenia, ktorej przedmiotem bylo
m.in. Swiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Podal takze,
iz w dniu 07.08.2010 r. w L. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego doznal wielonarzadowego urazu, a nastepnie
zostal skierowany do poradni specjalistycznej i zaczal leczy¢ sie w (...) Szpitalu (...) we W.. Uzasadnial réwniez,
iz w toku likwidacji szkody strona pozwana wydata decyzje o wyplacie na jego rzecz kwoty 15 400 zl, uznajac, ze
wskutek doznanych obrazen doznal 22% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wedlug powoda, wskutek zdarzenia z dnia
07.08.2010 r. doznat on trwalego uszczerbku na zdrowiu w tgcznej wysokoS$ci 46%, a nalezne mu §wiadczenie powinno
wynie$¢ 32 200 zl, bowiem zgodnie z laczaca strony umowa ubezpieczenia, za 1% trwalego uszczerbku przystugiwala
kwota 700 zl §wiadczenia. Argumentowal poza tym, Ze mimo wezwania strony pozwanej do zaplaty brakujacej kwoty
$wiadczenia w wysokosci 16 800 zl pismem z dnia 18.04.2011 r., powyzsza kwota dotychczas nie zostala uregulowana.
Powod podniost nadto, ze w zwiazku z wyplata 15 400 zl za 22% trwatego uszczerbku na zdrowiu strona pozwana
powinna wyplacié¢ pozostala brakujaca kwote w wysoko$ci dochodzonej pozwem.



Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, ze w zwigzku ze zgloszona przez powoda szkoda w trakcie postepowania likwidacyjnego
ustalono istnienie trwatego uszczerbku na zdrowiu u powoda w wysokoSci 22% i przyznano powodowi Swiadczenie
w kwocie 15 400 z} z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu. Strona pozwana podniosla, ze powyzsze $wiadczenie
zostalo wyplacone powodowi zgodnie z Ogolnymi Warunkami Grupowego (...) Na (...)/2007 i w calo$ci wyczerpuje
roszczenie powoda z tego tytulu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07.08.2010 r. powdd A. L. zostal pobity przez nieznanych sprawcéw, wskutek czego doznal urazu glowy,
wstrza$nienia moézgu i ztamania zuchwy. Bezpos$rednio po zdarzeniu zostal przewieziony do Szpitala im. (...) w L.,
gdzie przebywal w okresie od dnia 07.08.2010 r. do dnia 09.08.2010 r. Nastepnie powdd w okresie od dnia 09.08.2010
r. do dnia 16.08.2010 1. leczyl sie w (...) Szpitalu (...) we W. w Klinice (...), gdzie stwierdzono u niego wieloodlamowe
zlamanie zuchwy — trzonu strzatkowego okolo zebow 36/37 i lewego wyrostka stawowego, ztamanie zatoki szczekowej
lewej i $ciany bocznej oczodotu lewego, zZlamanie lewej ko$ci klinowej i ztamanie zeba 37. W dniu 13.08.2010 r. powdd
przeszedl zabieg operacyjny zespolenia odlamoéw zuchwy z wszczepieniem dwoch implantéw. W wyniku zlamania
zuchwy zostal uszkodzony nerw twarzowy, co skutkowalo lekkim opadnieciem wargi i §linotokiem w lewym kaciku
ust. Powod w okresie od 14.09.2010 r. do 20.09.2010 r. przebywal w klinice (...) w (...) Szpitalu (...) we W., gdzie
przeszedt w dniu 17.09.2010 r. zabieg rewizji rany po zabiegu osteosyntezy plytkowej z dnia 13.08.2010 r. Stwierdzono
u powoda wystapienie ropnia podzuwaczowego. Powod raz w roku jezdzi na wizyty kontrolne do Kliniki (...) we W..

Powdd do chwili obecnej ma problemy z wymowa, gryzieniem oraz szerszym otwieraniem ust.
dowod: akta szkody

kserokopia karty informacyjnej z dnia 16.08.2010 1. k 10

kserokopia karty informacyjnej z dnia 09.08.2010 1. k 11

kserokopia karty informacyjnej z dnia 20.09.2010 r. k 12

kserokopia zaswiadczenia z dnia 20.09.2010 1. k 13

kserokopia historii choroby k 14, 17 — 19

kserokopia skierowania do poradni specjalistycznej z dnia 20.08.2010 1. k 15
kserokopia historii pielegnowania k 16

kserokopia karty wszczepu k 20

kserokopia wynikéw badania TK twarzoczaszki z dnia 12.08.2010 1. k 21
przestuchanie powoda A. E. k 115 — 116

Powod w chwili zdarzenia z dnia 07.08.2010 r. byt objety ubezpieczeniem w ramach umowy grupowego ubezpieczenia
w zakresie zdrowia ubezpieczonego u strony pozwanej (...) S.A. w W..

Zgodnie pozycja A14 Tabeli uszczerbkéw na zdrowiu stanowiacej zalacznik do Ogoélnych Warunkéw Grupowego (...)
— w przypadku uszkodzenia czesciowego lub calkowitego nerwu tréjdzielnego — w zalezno$ci od stopnia uszkodzenia
przewidziano procent trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu od 5% do 20%. Nadto wedlug pozycji A15
powyzszej tabeli w przypadku uszkodzenia czeSciowego lub catkowitego nerwu twarzowego — w zalezno$ci od stopnia



uszkodzenia przewidziano procent uszczerbku na zdrowiu od 5% do 20%. Na podstawie pozycji (...) cytowanej tabeli
w razie uszkodzenia powlok twarzy, oszpecenia bez zaburzen funkcji — w zaleznoSci od rozmiaréw blizn i ubytkach w
powlokach twarzy przewidziano procent uszczerbku na zdrowiu od 1% do 10%. Zgodnie z pozycjg 21B przedmiotowej
tabeli w przypadku uszkodzenia nosa z zaburzeniami oddychania — zaleznie od rozleglosci uszkodzenia i stopnia
zaburzen oddychania przewidziano procent uszczerbku na zdrowiu od 5% do 20%. Na podstawi pozycji 24B powyzszej
tabeli w razie ztamania szczeki i/lub zuchwy wygojone z przemieszczeniem odlaméw z zaburzeniami czynno$ci stawu
zuchwowo — skroniowego — w zalezno$ci od stopnia zaburzen przewidziano procent uszczerbku na zdrowiu od 5% do
10%. Natomiast w my$l pozycji 55A cytowanej tabeli w przypadku uszkodzenia tkanek miekkich (skéry i mie$ni) szyi
z ograniczeniem ruchomosci szyi w niewielkim stopniu przewidziano procent uszczerbku na zdrowiu od 1% do 5%.

dowdd: akta szkody
kserokopia Ogblnych Warunkéw Grupowego (...) Na (...)
M. wraz z tabelg uszczerbkéw na zdrowiu k 42

Zgodnie z umowa grupowego ubezpieczenia, do ktorej przystapil powod, za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu
przewidziano kwote 700 zl.

okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 02.02.2011 r. powdd zglosil stronie pozwanej doznany przez siebie wskutek zdarzenia z dnia 07.08.2010
r. uszczerbek na zdrowiu. Konsultant medyczny strony pozwanej ustalit u powoda laczny trwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysoko$ci 22%. Pismem z dnia 15.03.2011 r. strona pozwana powiadomila powoda o ustalenia stopnia
jego inwalidztwa wskutek przebytego urazu w wysokoSci 22% sumy ubezpieczenia i wyplaceniu na jego rzecz kwoty
15 400 zl $wiadczenia. Pelnomocnik powoda w pi§mie z dnia 18.04.2011 r. wezwal strone pozwana do wyplaty na
rzecz powoda kwoty 16 800 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2011 r. do dnia zaplaty, uznajac, ze powod
wskutek zdarzenia z dnia 07.08.2010 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 46%, zatem
przystuguje mu jeszcze doplata §wiadczenia za pozostale 24 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Niemniej jednak strona
pozwana w piSmie z dnia 04.07.2011 r. stwierdzila brak podstaw do weryfikacji swojego dotychczasowego stanowiska
W sprawie.

dowdd: akta szkody
kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 18.04.2011 1. k 22 — 25
kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 15.03.2011 1. k 26

Wskutek zdarzenia z dnia 07.08.2010 r. u powoda istnieje stan po stluczeniu glowy i wstrzaénieniu moézgu, stan
po wieloodlamowym zlamaniu zuchwy w okolicy kata i wyrostka klykciowego po stronie lewej z przemieszczeniem,
ztamanie pourazowe korzenia zeba 37, stan po zlamaniu przySrodkowej Sciany oczodolu po stronie lewej z
przemieszczeniem, stan po zlamaniu bocznej §ciany zatoki szczekowej lewej z przemieszczeniem i zlamaniem koéci
klinowej lewej, uszkodzenie galezi brzeznej zuchwy nerwu VII — uniesienie lewego kata ust, uszkodzenie 2 — giej i
3 — ciej galezi nerwu V — niedoczulica skroni, policzka, brédki i wyrostka zebodolowego zuchwy po stronie lewej,
ograniczenia rozwieracza ust, asymetria szpar powiekowych spowodowana niewielkim przemieszczeniem lewego
oczodolu donosowo bez zaburzen widzenia, niewielkiego stopnia odstawanie skrawka ucha po stronie lewej, blizna
okolicy podzuchwowej lewej o dlugosci 12 cm, niewielkiego stopnia napiecie skory w obrebie blizny na szyi przy
skreceniu glowy w strone przeciwng, bolesno$¢ uciskowa galezi zuchwy po stronie lewej, bdl zebow 35, 36 na
nagryzanie. Uraz doznany przez powoda w wyniku powyzszego zdarzenia skutkowal u niego powstaniem trwatego
uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 20% wedlug pozycji A14 Tabeli uszczerbkéw na zdrowiu, stanowiacej zalacznik
do Ogo6lnych Warunkéw Grupowego (...) Na (...), w rozmiarze 10% wedlug pozycji A15 powyzszej tabeli, w rozmiarze



5% wedlug pozycji (...) tej tabeli, w rozmiarze 1% wedtug pozycji (...) powyzszej tabeli, w rozmiarze 8% wedlug pozycji
(...) tej tabeli oraz w rozmiarze 2% wedlug pozycji (...) wskazanej tabeli.

dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu chirurgii szczekowej k64 — 66
opinia uzupehiajaca bieglej sadowej z zakresu chirurgii szczekowej k 87 — 89
opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii k 136 — 139

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 80581 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

W niniejszej sprawie powod byl ubezpieczony u strony pozwanej w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
i zdrowie, przy czym szczegblowy zakres i zasady odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela zostaly okreSlone w
Ogo6lnych Warunkach Grupowego (...) Na (...) oraz zalgczniku do tych warunkéw w postaci Tabeli uszczerbkéw na
zdrowiu, stanowiacych integralng cze$¢ powyzszej umowy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci przedlozonej dokumentacji, przestuchania powoda oraz
opinii bieglych sadowych wskazuje na to, ze powdd wskutek pobicia w dniu 07.08.2010 r. doznal urazu glowy,
wstrza$nienia moézgu, wieloodtamowego ztamania zuchwy, zlamania zatoki szczekowej lewej i §ciany bocznej oczodotu
lewego, zlamania lewej koSci klinowej i zeba 37, uszkodzenia nerwu V i VII. W nastepstwie powyzszego zdarzenia
powod byl dwukrotnie hospitalizowany w okresie od dnia 07.08.2010 r. do dnia 16.08.2010 r. oraz w okresie od
14.09.2010 1. do dnia 20.09.2010 r. Przeszedl dwa zabiegi operacyjne: pierwszy zabieg osteosyntezy plytkowej, i
drugi zabieg rewizji rany po zabiegu osteosyntezy plytkowej. W zwiazku z tym, ze strona pozwana ponosita wobec
powoda odpowiedzialnoé¢ jedynie w zakresie okre§lonym w umowie grupowego ubezpieczenia i ogélnych warunkach
tego ubezpieczenia, to odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela ogranicza sie do nastepstw nieszczeSliwego
wypadku, powodujacych trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, przy czym wylacznie w granicach wskaznikow
procentowych wyznaczonych w Tabeli uszczerbkéw na zdrowiu. W zakresie okre$lenia uszczerbku na zdrowiu
doznanego przez powoda na podstawie powyzszej tabeli, Sad oparl sie na ustaleniach bieglych sadowych z zakresu
chirurgii szczekowej i neurologii. Jak wynika z opinii i opinii uzupehiajacej bieglej sadowej z zakresu chirurgii
szczekowej 1 opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii, uraz doznany przez powoda odpowiada nastepstwom
okre§lonym w pozycji A4, A15, (...), (...), (...)i (...) Tabeli uszczerbkéw na zdrowiu. Nadto biegle sadowe uznaly,
ze uraz doznany przez powoda wskutek przedmiotowego wypadku przy pracy uzasadnia przypisanie mu poniesienia
uszczerbku na zdrowiu w lgcznym rozmiarze 20% na podstawie pozycji A14 powyzszej tabeli, w lacznym rozmiarze
10% na podstawie pozycji A15 cytowanej tabeli, w rozmiarze 5% na podstawie pozycji (...) tej tabeli, w rozmiarze
1% na podstawie pozycji (...) powyzszej tabeli, w rozmiarze 8% na podstawie pozycji (...) wymienionej tabeli i w
rozmiarze 2% na podstawie pozycji (...) powyzszej tabeli. Sad uznal powyzsze opinie bieglych sadowych za przydatne
w sprawie, gdyz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, profesjonalny i wraz z opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z
zakresu chirurgii szczekowej w calo$ci odpowiadaly na zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych. W zwigzku
z tym, ze powdd doznal wskutek wypadku dnia 07.08.2010 r. uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoéci 46%, to
strona pozwana obowigzana jest do wyplacenia mu $§wiadczenia w kwocie 32 200 zl, odpowiadajacej czterdziesto
szeéciokrotnosci kwoty 700 zl przystugujacej za kazdy 1% uszczerbku na zdrowiu zgodnie z obowiazujaca strony
umowg grupowego ubezpieczenia. Biorac pod uwage, ze dotychczas zostala juz spelniona czes$é Swiadczenia z tytulu
uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku z dnia 07.08.2010 r., w wysokoSci 15 400 zl, Sad zasadzil od
strony pozwanej, na podstawie art. 80581 k.c., dalsza kwote 16 800 zl w wysoko$ci objetej zadaniem pozwu.



Odsetki ustawowe zostaly zasadzone, na podstawie art. 481811 §2 k.c., od dnia 15.03.2011 r. do dnia zaplaty zgodnie
z zagdaniem pozwu. Strona pozwana wydala w dniu 15.03.2011 r. decyzje o wyplacie §wiadczenia na rzecz powoda
w niepelnej wysokosci, co skutkowalo wymagalno$cig roszczenia odsetkowego od naleznej nieuiszczonej kwoty
Swiadczenia.

Rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo na podstawie art. 9881 k.p.c. oraz na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd wygrat proces w calo$ci wobec czego strona pozwana obowigzana jest
zwréci¢ mu koszty procesu w wysokoéci 3 957 zl, na ktére skladaja sie: kwota 840 zl tytulem oplaty sadowej od
pozwu, kwota 700 z} tytutem zaliczki na wynagrodzenie bieglych sadowych, kwota 2 400 zl z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego, a takze kwota 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto w zakresie brakujacych kosztow procesu w kwocie 725 zl z tytulu czesci brakujacego wynagrodzenia bieglych
sadowych, Sad nakazatl stronie pozwanej, stosownie do wynikow rozstrzygniecia sprawy, na podstawie art. 9881 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, aby uiScila te koszty
na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lubinie).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



