Sygn. akt:1C 140/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 12 lipca 2011 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Agata Kawa-Jerka

Protokolant: Wioletta Mroz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2011 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko stronie pozwanej (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. wW.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. S. kwote 2.000,00 zlotych (dwa
tysiace zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 02.09.2010 r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Lubinie kwote 60,00 zlotych tytutem kosztéw postepowania, z ktorych powdd byl zwolniony;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W., aby ui$cila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Lubinie kwote 149,91zlotych tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 140/11

UZASADNIENIE

Powod B. S. w pozwie z dnia 02 wrzeénia 2010 roku domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na
(...) S.A. w W. kwoty 3.000 zl oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm.

W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 05 grudnia 2009 roku doznal otwartego
ztamania kciuka prawego, na skutek uderzenia siekiera. Zglosil sie do szpitala gdzie podczas zabiegu ustabilizowano
zlamanie $ruba i polaczono Sciegna. Pomimo, ze kciuk niemalze calkowicie byl odciety i zawislt skorze, leczenie
powiodlo sie i nie doszlo do martwicy. Powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim do 03 marca 2010 roku. Lekarz
orzecznik stwierdzil, ze leczenie jest zakonczone, odwolal powodowi 3 dni zwolnienia lekarskiego. O$wiadczyl, ze
palec nie bedzie sprawny, §ruba musi pozosta¢ w kos$ci, a dalsza rehabilitacja nie ma sensu. Strona pozwana przyznala
powodowi Swiadczenie w kwocie 2.000 zt w zwiazku z utrwalonym stalym uszczerbkiem na zdrowiu — 5%.

Powdd nie zgadza sie z wysoko$cig przyznanego $wiadczenia. Uwaza, ze jest razgco niskie i niewsp6lmierne do
doznanego urazu oraz odczuwalnych przez niego skutkow. Wskazal, ze byl uzalezniony od pomocy rodziny, nie
mogl sypiaé, przez trzy tygodnie zazywal $rodki przeciwbolowe. Byl 7 razy w ZOZ w L. na zmianie opatrunkow,
pozostale opatrunki robil w domu przy pomocy rodziny. Nie moégl prowadzi¢ samochodu. W zwigzku ze zwolnieniem
lekarskim utracit dochody, ktére uzyskiwal z umowy zlecenia. Powod podal, ze ma trudno$ci z pisaniem, czasami
nie ma czucia w palcu, wiec nie moze nawet przynie$¢ kubka w prawej rece. Nadto jako pracownik ochrony posiada
uprawnienia do posiadania broni, ktérej obsluga w obecnym stanie wydaje sie bardzo trudna. Zdaniem powoda



ustalony 5% uszczerbek na zdrowiu jest dla niego krzywdzacy. Swiadczenie z (...) nie pokrylo nawet w polowie jego
strat finansowych, nie méwiac juz o bélu i cierpieniu. Kciuk prawej reki nie moze sie zgia¢ jak r6wniez nic chwycic
z obawy przed upuszczeniem.

Po sprecyzowaniu zadania pozwu pismem z dnia 30 wrzeSnia 2010 roku powdd wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od
strony pozwanej kwoty 1.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 02 wrze$nia 2010 roku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Zaklad (...) na (...) S.A we W. wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze powdd byl ubezpieczony u niej w ramach umowy
grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P ((...) 30) na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zawartej pomiedzy (...) S.A a ubezpieczajacym zakladem pracy powoda.
Strona pozwana przyznala, ze powod doznal w dniu 05 grudnia 2009 roku urazu prawej reki. Dlatego po zakonczeniu
leczenia zostal poddany badaniom lekarskim przez lekarzy orzecznikéw strony pozwanej celem ustalenia trwalego
uszczerbku w zwigzku z zaistnialym wypadkiem. W zwigzku z ustaleniem u powoda 5% trwatego uszczerbku na
zdrowiu pozwany nie mial podstaw do wyplaty powodowi §wiadczenia ponad ustalony uszczerbek. Zgodnie z polisa
kwota za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu zostala ustalona na 400 zl. Pozwany w dniu 25 maja 2010 roku wyplacit
powodowi kwote 2.000 zt za 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu zgodnie z ustaleniem lekarza orzecznika.

Wyrokiem z dnia 03 listopada 2010 roku Sad I instancji oddalil pow6dztwo w calosci i zasadzit od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Jednoczesnie brakujacymi w sprawie kosztami sagdowymi
Sad obciazyl Skarb Panistwa.

Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione, poniewaz powdd, na ktéorym spoczywal ciezar
udowodnienia swoich twierdzen, nie wykazal inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia wyzszego uszczerbku na
zdrowiu, niz ustalila to strona pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 31 grudnia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt IT Ca 606/10, Sad Okregowy
w Legnicy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad II instancji wskazal, iz nie mozna zaaprobowaé stanowiska Sadu Rejonowego o braku inicjatywy dowodowej
powoda wobec faktu, iz Sad I instancji nie rozpoznal zgloszonego juz w pozwie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu medycyny na okoliczno$é wielkoSci uszczerbku na zdrowiu powoda.

Sad Okregowy zalecil, aby badajac ponownie sprawe Sad I instancji ustosunkowal sie do wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny na okoliczno$é wielkoéci uszczerbku na zdrowia. W
przypadku uwzglednienia powyzszego wniosku Sad mial oceni¢ jego tresé w powiazaniu z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz zgloszone wnioski
dowodowe. W pismie z dnia 27 maja 2011 roku (k. 149) powédd rozszerzyl powodztwo do kwoty lqgcznej
2.000 zlotych.

Strona pozwana przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie odniosla sie do treéci rozszerzonego zadania. W piSmie z
dnia 30 maja 2011 roku (k. 152) nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego i o§wiadczyla, Ze warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu, tj. réznica ustalona przez bieglego lekarza sadowego a ustalona przez
bieglego pozwanego (...) S.A.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:



Strony laczyla umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P ( (...) 30) na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zawarta pomiedzy (...) S.A a ubezpieczajacym
zakladem pracy powoda ubezpieczenia polisa (...). Zgodnie z polisa kwota za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu
zostala ustalona na 400 zl.

(okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z § 18 pkt 5 ogdlnych warunkoéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem przy ustalaniu stopnia (procenta) trwatego
uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca
zalacznik do ogoélnych warunkdw ubezpieczenia.

Punkt 137b Tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu obowiazujacej u strony przewiduje od 5
do 15% uszczerbku za zmiany $rednie uszkodzenia kciuka inne niz utrata w zakresie kciuka, tj. za zmiany: ztamania,
zwichniecia, uszkodzenia $ciegien, mieéni, naczyn, nerwéw — w zaleznoS$ci o blizn, znieksztalcen, zaburzen czucia,
ograniczenia ruchow palca, uposledzenia funkgcji reki i innych zmian wtérnych.

Dowéd:

« ogélne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, k. 64,

« Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, k. 65-78

Powod w dniu 05.12.2009 r. uderzy! sie siekiera i doznal otwartego zlamania podstawy paliczka dalszego i kciuka
prawego. Przebywal w szpitalu w okresie 05.12.2009 r do 06.12.2009 r. Zlamanie zostalo ustabilizowane $ruba
kostna, ktora pozostawiono. Leczenie powoda po wyjsciu ze szpitala polegalo na zmianie opatrunkéw, braniu lekow
przeciwbodlowych oraz rehabilitacji. Po zakonczeniu leczenia pow6d ma duza i rozlegla blizne. Stwierdzono u powoda
prawie calkowity brak zgiecia w stawie MP kciuka. Wystepuja u powoda czasowe zaniki czucia w palcu. Powdd ma
trudnoéci z pisaniem, po napisaniu kilku zdan meczy mu sie reka.

Lekarz orzecznik strony pozwanej w oparciu o badanie powoda z dnia 06.05.2010 r. ustalil trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda spowodowany nieszczesliwym wypadkiem w wysokoéci 5%. Ustalil zmiany $rednie w prawym kciuku
w oparciu o pkt 137 Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej strony.

Strona pozwana przyznala i wyplacita powodowi §wiadczenie w kwocie 2000 zl z tytulu 1aczacej strony umowy.
Dowéd:

 pismo strony pozwanej, k.11,

« opinia lekarska, k. 16-17,

« karta informacyjna, k. 3,

« skierowanie na fizjoterapie i karta zabiegow, k. 5,

« historia choroby, k. 7,

« zeznania powoda, k. 81, 133 verte

Powdd jest pracownikiem ochrony. Co trzy lata ma badania dotyczace mozliwo$ci postugiwania sie bronig. Ma obawy,
ze z uwagi na niesprawny kciuk nie przejdzie badan i straci prace.



Dowéd:
« zeznania powoda, k. 81, 133 verte

Na skutek zdarzenia z dnia 05 grudnia 2009 roku powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%.,
zgodnie z tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu (...) SA — poz. 137b.

Dowdéd:

« opinia sadowo-lekarska bieglego L. J. z dnia 21 kwietnia 2011 roku, k. 139-140
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci, takze w jego rozszerzonej czesci.
Poza sporem bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie: przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu u osoby ubezpieczonej ( art. 805 § 2 pkt 2 ke).

Zgodnie z og6lnymi warunkami grupowego ubezpieczenia pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem oraz polisa nr (...) na (...) S .A. zobowigzany
byl do zaplaty kwoty 400z} za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Powyzsza okolicznoé¢ byta pomiedzy
stronami niesporna.

Niespornym bylo réwniez, ze powdd w dniu 05.12.2009r. na skutek nieszczesliwego wypadku doznal urazu kciuka
prawego oraz ze w zwigzku z tym zdarzeniem ma zastosowanie ochrona przewidziana w lgczacej strony umowie
ubezpieczenia.

Zgodnie z § 18 pkt 5 ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem przy ustalaniu stopnia (procenta) trwatego
uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca
zalacznik do ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Lekarz orzecznik strony pozwanej w oparciu o badanie powoda z dnia
06.05.2010r. ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany nieszczesliwym wypadkiem w wysokoéci 5%.
Ustalil zmiany §rednie w prawym kciuku w oparciu o pkt 137b Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiu obowiazujacej strony. W oparciu o powyzsza opinie strona pozwana wyplacila powodowi §wiadczenie w
kwocie 200021, co bylo rowniez bezsporne.

Spornym pomiedzy stronami byl jedynie ustalony przez strone pozwana uszczerbek trwaly na zdrowiu powoda. Powo6d
zarzucal, iz uszczerbek ten jest wiekszy niz to wskazal w opinii lekarskiej lekarz orzecznik strony pozwanej (5%).

W tym zakresie, na wniosek powoda, majac przy tym na uwadze zalecenia Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 31 grudnia 2010 roku, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny. Biegly w swojej
opinii ustalil procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie 10%. W ocenie Sadu opinia bieglego
jest obiektywna, jasna, kompletna i jednoznaczna. Biegly nie tylko zapoznal sie z aktami niniejszej sprawy, ale
przeprowadzil rbwniez badanie lekarskie powoda. Stad tez, w ocenie Sadu, przy opiniowaniu biegly dochowal nalezytej
starannosci, a co za tym idzie, opinia jest rzetelna i nie pozostawia watpliwosSci. Dlatego moze stanowi¢ pelnoprawny
dowo6d w sprawie, bedgc podstawa do ustalenia stanu faktycznego w zakresie procentowego trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda.



Nie mozna przy tym pominaé roéwniez tej okolicznoéci, iz strony, w szczeg6lnosci strona pozwana, nie zakwestionowaly
w zadnym zakresie powyzszego dowodu, i w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, nie zglosily zadnych zastrzezen do
opinii. Nie zgloszono réwniez dalszych wnioskéw — o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej, czy tez opinii
innego bieglego.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, iz przyjmujac kwote 400 zt za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda, zgodnie z trescig ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, powodowi nalezala sie lacznie
kwota 4.000 zlotych (10% x 400 zl).

Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego przyznala powodowi jedynie kwote 2.000 zlotych. W zwiazku z
powyzszym rozszerzone w pi$émie z dnia 27 maja 2011 roku powodztwo w zakresie zaplaty dalszej kwoty 2.000 zlotych
zashugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Sad uwzglednit rowniez zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych za okres od dnia 02 wrze$nia 2010 roku do dnia
zaplaty. Zgodnie z tredcig art. 817 § 2 ke, $wiadczenie z tytulu umowy ubezpieczenia powinno zostaé spelnione przez
ubezpieczyciela najpdzniej w terminie 14 dniu od dnia, w ktérym wyjaéniono okolicznoSci konieczne do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia. Postepowanie likwidacyjne przeprowadzone przez
strone pozwana zakonczyto sie wydaniem decyzji w dniu 25 pazdziernika 2010 roku, po uprzednim badaniu na komisji
lekarskiej, co mialo miejsce w dniu 06 maja 2010 roku. W ocenie Sadu zatem, najp6Zniej od dnia 20 maja 2010 roku,
tj. po uplywie terminu 14 dni od przeprowadzenia badania na komisji, strona pozwana pozostawala w op6Znieniu w
platnosci. Powdd ograniczyl jednak swoje zadanie zasadzenia odsetek za okres od dnia 02 wrze$nia 2010 roku. W
zwiazku z powyzszym Sad orzekt w tym zakresie zgodnie z Zadaniem powoda.

Orzeczenie zawarte w pkt I i ITII wyroku znajduje swoja podstawe prawna w tresci art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powod zostal bowiem zwolniony od kosztéw sadowych w calosci (k.32), a strona pozwana przegrala sprawe w calosci.
Na zasadzone koszty sklada sie (pkt IT wyroku) oplata od pozwu oraz oplata od apelacji (2 x 30 zt — art. 28 ust. 1i art.
18 ust. 11 2 w/w ustawy), od ktérych powdd zostal zwolniony oraz kwota 149,91 zt tytulem wynagrodzenia bieglego
za sporzadzong w sprawie opinie (pkt III wyroku).



