Sygn. akt: VIII K 1054/12

4 Ds 829/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

z udzialem prokuratora Pawla Mazura oraz oskarzyciela positkowego — M. M.
po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 27.02.2013r. i 03.04.2013r.

sprawy K. M.

s. LiG.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2012r. w L. na ul. (...) spowodowal wypadek drogowy w ten sposéb, ze
kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz
zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych w warunkach ograniczonej widoczno$ci nie zmniejszyt predkosci
i nie ustgpil pierwszenstwa przechodzacej przez nieprawidlowo z lewej na prawa strone jezdni pieszej D. P., czym
doprowadzil do jej potracenia przednia lewa czeécia pojazdu powodujac jej odrzucenie i upadek na asfalt wskutek
czego pokrzywdzona doznata urazu wielonarzadowego skutkujacego choroba realnie zagrazajaca zyciu;

g.oczynzart. 177 § 2 kk,

I. uznaje oskarzonego K. M. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 177 § 2 kk orzeka wobec niego kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 4 (czterech) lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej D. P. nawiazke w kwocie 6.000,00
(szeSciu tysiecy) zlotych;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 223,83 (dwustu dwudziestu trzech
83/100) zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) ztotych.
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UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 16.10.2012r. okolo godz. 9.00 oskarzony K. M. poruszal sie busem m-ki F. (...) o nr rej. (...). Samochdd byl
wypeliony ladunkiem o masie okolo jednej tony. Oskarzony po minieciu ronda zmierzatl ulicg (...) w kierunku Z..

W tym samym czasie do przejscia dla pieszych na wysokoSci przystanku autobusowego kolo huty, zblizyla sie
pokrzywdzona D. P. (lat 82). Osoba ta weszla na przejécie i zaczela podazaé na druga strone ulicy.

Oskarzony zauwazyl pokrzywdzona gdy zblizyla sie do przejScia dla pieszych (z odleglo$ci okolo 40-50m).
Kontynuowat jazde. Przed nim, ani z przeciwka nie jechaly inne pojazdy. Widzac pokrzywdzona na przejsciu uzyt
klaksonu i odbil w prawo. Zabiegi te nie przyniosly jednak skutku, poniewaz potracil piesza lewym strona przodu
swego pojazdu. Pokrzywdzona odrzucilo od pojazdu na kilka metréw i upadla na jednie na wysokosci jej osi.

Dodowy:

e wyjasnienia oskarzonego — k. 37-38, 68-69,
e zeznania D. P. — k. 9-10,

e zeznania M. M. —k. 15, 69-70,

e zeznania A. S. —k. 19-20, 82-83,

e protokol ogledzin pojazdu — k. 6-7.

Wskutek potracenia D. P. doznala obrazen ciala w postaci: zlamania zeber od II do VII z przemieszczeniem
i wgnieceniem odlaméw, stluczenia pluca prawego, odmy oplucnowej prawostronnej z krwiakiem oplucnowym,
zlamania podglowowego ko$ci ramiennej prawej oraz ostrej niewydolno$ci oddechowej i krazeniowej. Obrazenia te
skutkowaly choroba realnie zagrazajaca zyciu. Do czasu wyrokowania pokrzywdzona byla stale hospitalizowana.

Dowody:

e opinia bieglego lekarza medycyny — k. 26-27,

e karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 28-29,,
e pismo z dnia 11.03.2013r. — k. 77.

W czasie zdarzenia oskarzony byt trzezwy. Warunki pogodowe byly sprzyjajace. Nawierzchnia jezdni byta mokra, po
opadach. Na feralnym odcinku obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Dowody:

¢ ogledziny miejsca zdarzenia — k. 3-4 i 21-22,
e protokoly badania trzezwosci — k. 5, 24-25.
Oskarzony nie byl dotychczas karany.
Dowod:

e karta karna — k. 31.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, zeznania naocznych $wiadkow,
ogledziny miejsca zdarzenia, szkic sytuacyjny, dokumentacje fotograficzna oraz opinie bieglego z zakresu medycyny.



Oskarzony K. M. przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze pokrzywdzona weszla na przejscie, gdy znajdowat
sie od niego w odlegtoéci okolo 10-15m. Samochdd prowadzil z dozwolona predkoscia. Wedltug niego pokrzywdzona
miala wej$¢ na przejScie nie patrzac w ogole w jego strone, a gdy uzyl sygnalu dzwiekowego — zamiast sie zatrzymac,
przyspieszyla.

Na podstawie przywolanych dowodéw Sad ocenil, ze wina oskarzonego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci.
Do zdarzenia doszlo wskutek umyslnego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Zblizajac sie do przejscia dla pieszych, oskarzony nie zachowal nalezytej ostroznosci, tj. nie obserwowal nalezycie
pieszej, ktora znalazla sie na przejsSciu i zamierzal wymusic pierwszenstwo przejazdu. W konsekwencji doprowadzil do
potracenia pieszej. Tym samym umy$lnie naruszyl podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zawarta
w przepisie art. 13 ust. 1 zdanie drugie, ustawy z dnia 20.06.1997r. — Prawo o ruchu drogowym.

Wyjasnienia oskarzonego, w tej czesci, w ktorej probowat on przekonywac, ze pojawienie sie na przejéciu pieszej
stanowilo dla niego zaskoczenie, nie przekonaly Sadu. Analiza protokétu ogledzin i dokumentacji fotograficznej,
wskazuje, ze przejScie dla pieszych po stronie, gdzie piesza rozpoczela przechodzenie, jest znacznie szersze, a to z
powodu, ze biegnie ono najpierw pasem/wysepka niegdy$ stanowigcym przystanek. Zatem piesza nie od razu weszla
na jezdnie. Wzigwszy dodatkowo pod uwage wiek pokrzywdzonej, ktéra nie mogla poruszaé sie szybko, przekroczenie
osi wlasciwej jezdni i wejScie na pas, ktéorym poruszal sie oskarzony, nie moglo stanowi¢ dla niego zaskoczenia. Tym
samym mogl juz wezeéniej przedsiewzigé §rodki zaradcze i zatrzymac pojazd przed przejéciem.

Analizujac zebrany material dowody Sad powzial przekonanie, ze oskarzony liczyl, Ze to pokrzywdzona jednak ustapi
mu pierwszenstwa i to w sytuacji kiedy znajdowala sie juz na przej$ciu. W konsekwencji oskarzony prowadzil pojazd z
predkoécia, ktéra nie pozwolila mu zatrzymaé pojazdu przed feralnym przejéciem dla pieszych. Slady blokowania kot
pozostawione na jezdni wskazuja, ze rozpoczal on hamowanie dopiero na przejeciu dla pieszych i zatrzymal pojazd za
tym przejéciem. Nie bez znaczenia pozostawalo takze i to, ze droga, ktéra przemieszczal sie oskarzony byla mu dobrze
znana, poniewaz codziennie trase te pokonywat jako kurier. W zwigzku z tym usytuowanie przejscia, jak i ewentualne
zagrozenia na tym odcinku, byly mu dobrze znane.

W $wietle powyzszego oraz uwzgledniajac skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w postaci spowodowania obrazen
ciala pokrzywdzonej (choroby realnie zagrazajacej zyciu), Sad ocenil, ze oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal
ustawowe znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk.

*¥ KX

Rozstrzygajac o karze w stosunku do oskarzonego, Sad doszed} do przekonania, ze kara jednego roku pozbawienia
wolnoéci, bedzie karg adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Umyslne
naruszanie elementarnych norm prawa o ruchu drogowym, ktére doprowadzilo do opisanych powyzej skutkoéw, winno
spotkac¢ sie z restrykcyjna reakcja wymiaru sprawiedliwosci, co powinno by¢ przestroga dla samego oskarzonego, jaki
i innych uczestnikéw ruchu.

Uwzgledniajac dotychczasowa niekaralnoéc¢ oskarzonego, a takze postawe oskarzonego po popehlieniu wystepku
(oskarzony wezwal pogotowie, a po zdarzeniu dwukrotnie byt w szpitalu z zamiarem spotkania sie z pokrzywdzona),
Sad ocenil, ze istnieja podstawy co do pozytywnej prognozy w zakresie przestrzegania w przyszloéci porzadku
prawnego przez oskarzonego. Ponadto oskarzony w toku postepowania przyznal sie do zarzuconego mu czynu,
wykonuje stalg prace zarobkowa i okazal zal z powodu swego zachowania. Tego rodzaju postawa oskarzonego pozwala
stwierdzi¢, ze kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby czterech lat,
osiagnie pokladane w niej cele, a tym samym zapobiegnie popelnianiu przez oskarzonego kolejnych wystepkow, w
tym zawlaszcza tych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.



Kara w orzeczonym wymiarze, poza rola zapobiegawczo-wychowawcza wzgledem oskarzonego, wypelni rowniez
pokladane w niej cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, zwlaszcza kregu os6b znajacych
oskarzonego, w tym takze innych kurierow, ktérymi wspélpracuje na co dzien.

Sad na podstawie art. 46 § 2 kk zasqdzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawiqzke w kwocie
6.000,00 zl. tytulem zados$éuczynienia za doznang krzywde. Pokrzywdzona odniosla obrazenia
ciala skutkujace choroba realnie zagrazajaca jej zyciu, a zatem ich charakter niewaqtpliwie
wskazuwje, ze byly one dla niej bardzo bolesne. Ponadto pokrzywdzona byla hospitalizowana.
Zdaniem Sqdu wysokosé orzeczonej nawiqzki bedzie odpowiednia do mozliwosci zarobkowych
oskarzonego oraz uwzglednia doznang krzywde pokrzywdzonej w postaci cierpien fizycznych i
psychicznych, jakie odniosta w wyniku przedmiotowego zdarzania. Sqd mial réwniez na uwadze,
ze pojazd oskarzonego byl ubezpieczony i dalszych roszczen pokrzywdzona bedzie mogla dochodzié
w odrebnym postepowaniu od ubezpieczyciela wlasnie.

Sad nie znalazl podstaw do orzekania wobec oskarzonego $rodka karnego postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Nie wnosila zreszta o to zadna ze stron. Mimo powaznych skutkdéw zachowanie oskarzonego nalezy
potraktowaé jako incydentalne. Wykonuje on ponadto zawdd kuriera, a w razie odebrania mu uprawnien stracitby
zrodlo utrzymania.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad — na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
oplatach w sprawach karnych - zasadzil koszty postepowania w wysokoS$ci 223,83z} i wymierzyl mu oplate w kwocie
180,00 zl.



