Sygn. akt: VIII K 961/12

4 Ds. 300/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Czyzycka
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kudlaty
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy Pawla Mazur
po rozpoznaniu dnia 6 marca 2013r.

sprawy:

T. O.

s.J.iL.

ur. (...)

we W.

oskarzonemu o to, ze :

I. w dniu 4 wrzeénia 2010r. w L.postugujac sie dowodem osobistym (...), nalezacym do jego ojca J. O.w celu uzycia za
autentyczna, sfalszowal umowe kupna-sprzedazy samochodu osobowego m-ki V. (...)o nr rej. (...), podrabiajac podpis
w/w, w ten sposob, ze podpisat sie (...)

g.oczynzart. 270 §1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
E.S.

s.A.iB.

ur. (...)

w L.

oskarzonemu o to, ze :

II. w dniu 16 wrze$nia 2010r. w L. w Urzedzie Miejskim w L. w celu wyrejestrowania pojazdu w Wydziale Komunikacji,
postuzyt sie jako autentyczng podrobiong uprzednio przez T. O. umowe z dnia 4 wrze$nia 2010r. kupna-sprzedazy
samochodu osobowego m-ki V. (...)

o nr rej. (...),

.o czynzart. 270 § 1 kk



I. uznaje oskarzonego T. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 270 §1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk i art.
11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II
czesci wstepnej wyroku stanowiqcego wystepek z art. 270 § 1 kk i za to na podstawie art. 270 § 1
kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzeka wobec niego kare grzywny w
wysokosci 80 (osiemdziesiqt) stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

III. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa umowy kupna sprzedazy samochodu
zawartej w dniu 04.09.2010r. przechowywanej w aktach na k. 33,

IV. na podstawie art. 627 kpk i 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sqgdowe w V2 czesci od kazdego z nich oraz wymierza im oplaty w kwocie: oskarzonemu E. S. w
kwocie 80 (osiemdziesiqt) zlotych, a T. O. w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych.

Sygn. akt VIII K 961/12

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 wrzeénia 2010 roku oskarzony L. S.sprzedal samochod marki V. (...)o nr rej. (...). Samochdd zostal kupiony
przez oskarzonego T. O.za cene 900 zl. Przy sprzedazy byl obecny znajomy oskarzonego T. O. J., ktory znat sie na
samochodach i doradzal oskarzonemu. Na ogledziny samochodu oskarzony umoéwil sie ze sprzedajagcym w poblizu
garazy przy ulicy al. (...), gdzie mieszkal J. T. (1). Oskarzony L. S.przyjechal w to miejsce z zonga samochodem marki V.
(...). Mieli przygotowany formularz umowy sprzedazy. Oskarzony T. O.wraz z J. T. (1)obejrzeli samochdd i oskarzony
zdecydowal, ze go kupi. Do zawarcia umowy przekazal dowod osobisty swojego ojca J. O.urodzonego (...)o nr (...).
Oskarzony L. S.wraz z zong pojechali do domu i Zona oskarzonego wpisala do formularza umowy w rubryce kupujacy ,,
0.J.,K.5m16, (...)-(...) L., wpisala serie i numer dowodu osobistego (...)wydanego przez Prezydenta Miasta L.. Nadto
wpisala PESEL (...). Dane te spisala z dowodu osobistego przekazanego przez oskarzonego T. O..

W rubryce sprzedajacy wpisala dane L. S.i S. W.. Umowe po stronie sprzedajacych podpisal oskarzony L. S.i S. W..
Z wypisana i podpisang przez sprzedajacych umowa oskarzony L. S.wrdcil z zona w poblize garazy na u. A. R.. Jako
kupujacy umowe podpisat oskarzony T. O..

W dniu 16 wrzeénia 2010 roku oskarzony L. S. przedlozyl podrobiona umowe sprzedazy samochodu marki V. (...) o
nr rej. (...) z dnia 4.09.2010 roku w Urzedzie Miasta w L. w celu wyrejestrowania samochodu.

Dowdéd:

-zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 10,
-umowa kupna sprzedazy k. 33,

-protokoét zatrzymania rzeczy k. 31-32,

-wykaz dowodow rzeczowych k. 50,

-opinia pismoznawcza k 81-88,

-kserokopia dowodu osobistego J. T. (2) k. 149,



-teczka dowodowa J. T. (2) k. 172,

-teczka dowodowa J. O. k. 170,

-zeznania $wiadkow:

J. 0. k. 136-140, 142-143,

J.T. (2) k. 150-151,

czeSciowo R. K. k. 73-74, 123-124,

czeSciowo J. W. S k. 26-27, 124-126,

-wyjaénienia oskarzonego T. O. k. 57, 122,

-czeSciowo wyjaénienia oskarzonego L. S. k. 68-69, 123.

Oskarzony L. S. ma 29 lat, wyksztalcenie Srednie, jest Zonaty, na utrzymaniu nie ma nikogo, jest zatrudniony w ramach
rob6t publicznych na podstawie skierowania z Urzedu Pracy z wynagrodzeniem 1300 zl, nie byl dotychczas karany.

Dowéd:
-dane osobowe oskarzonego L. S. k. 67, 90, 100, 121,
-karta karna oskarzonego k. 70,

Oskarzony L. S.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego
utrzymywal, ze pewnego dnia szli z zona do auta i podeszlo do nich dwoch pandéw, z wygladu ojciec z synem
zainteresowani kupnem samochodu. Uméwili sie w tym samym dniu kolo garazy na rogu al. R.. Kiedy podjechali to
czekali juz dwaj mezczyzni i ich rodzina, tj. dwie kobiety i dwojka dzieci. Twierdzil, Ze o samochodzie rozmawial ze
starszym mezczyzng i starszy mezczyzna wreczal mu pieniadze i mowil, ze samochod kupuje dla syna, bo ten jezdzi
do pracy za granice. Utrzymywal, ze umowe podpisywal w samochodzie, a potem podat ja do tylu, gdzie siedzieli
obaj mezczyzni i nie patrzyt do tytu, kto umowe podpisuje. Utrzymywal, ze z garazy przejechali do altanki starszego
pana kolo Reala i on wysiadl z samochodu i udal sie w strone altanki. Przed sadem oskarzony L. S.nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Twierdzil, ze oskarzony nie szedt z konkubing i dzieckiem lecz z szed! z ojcem i
ze do podpisania umowy doszlo nie na masce samochodu, lecz w samochodzie i byla na pewno druga osoba z tylu na
siedzeniu. Utrzymywal, Ze nie wie kto podpisal umowe, ojciec, czy syn. Twierdzil, ze ten starszy mezczyzna powiedzial,
Ze on jest ojcem, a to jest syn.

Dowéd:
-wyjaénienia oskarzonego k. 68-69, 123.
Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek o uzasadnienie wyroku zostal zlozony wylacznie przez obronce oskarzonego L. S.. Sad na podstawie art. 423
. § 1a kpk ograniczy zakres uzasadnienia do tych tylko cze$ci wyroku, ktérych wniosek dotyczy. Oskarzony L. S.zostal
oskarzony o to, ze w dniu w dniu 16 wrze$nia 2010r. w L.w Urzedzie Miejskim w L.w celu wyrejestrowania pojazdu
w Wydziale Komunikacji, postuzy! sie jako autentyczna podrobiong uprzednio przez T. O.umowa z dnia 4 wrze$nia
2010r. kupna-sprzedazy samochodu osobowego m-ki V. (...)o nr rej. (...), tj. 270 § 1 kk. Do przedmiotowych znamion
ustawowych czynu z art. 270 § 1 kk w postaci zarzucanej oskarzonemu nalezy uzycie jako autentycznego podrobionego
lub przerobionego dokumentu. Oskarzony L. S.wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przedmiotowe czynu.
Umowa sprzedazy samochodu osobowego jest dokumentem w rozumieniu art. 270 § 1 kk w zwiazku z art. 115 § 14 kk.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze umowa ta jest podrobiona. Kupujacym samochéd byt
oskarzony T. O., a w umowie wpisano dane J. O.jako kupujacego i oskarzony T. O.podpisal sie jako J. O.. Podrabianiem
jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim
tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywistoSci tak nie jest. W gre moze wchodzié
podrobienie calo$ci dokumentu lub tylko jego fragmentu. "Podrobieniem bedzie wiec zaréwno podrobienie catego
tekstu (...) dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie samego podpisu. Umowa sprzedazy samochodu zawierala
nieprawdziwg tre$¢ i stwierdzala, ze kupujacym jest J. O., podczas gdy oSwiadczenie o kupnie samochodu skladal
T. O., ktéry podrobil podpis ojca. Powyzsze okolicznoéci nie budza watpliwosci. Oskarzony T. O.przyznal sie, ze
zakupil samochéd na dane ojca postugujac sie jego dowodem osobistym i jego wyjasnienia w tym zakresie nie budza
watpliwoéci. Znalazly one potwierdzenie we wnioskach opinii z zakresu pisma recznego stwierdzajacej, ze podpis
pod umowa3 sprzedazy jako kupujacy J. O.zlozyl T. O.. Wyjadnienia znalazly rowniez potwierdzenia w zeznaniach J.
0., ktéry zaprzeczyl, aby byl obecny przy kupnie samochodu i aby podpisywal umowe kupna samochodu. Zeznania
J.byly spontaniczne i szczere i dlatego zaslugiwaly na wiare. Wyja$nienia oskarzonego znalazly tez potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka J. T. (2), ktéry doradzal mu przy kupnie samochodu i go ogladal. Zeznania §wiadka sa szczere,
$wiadek nie ma zadnego powodu podawa¢ nieprawdy. Nie jest w zaden sposob zainteresowany rozstrzygnieciem
sprawy. Podal, ze oskarzony T. O.byl zainteresowany kupnem samochodu i on jako znajomy i osoba znajaca sie na
samochodach doradzal mu uczestniczac w jego ogledzinach. Z jego zeznan jasno wynikalo, ze samoch6d kupowal
oskarzony T. O., a nie on, badz ojciec T. O.. Z tych wzgledéw sad nie dal wiary sprzecznym z wyzej wymienionymi
dowodami wyjasnieniom oskarzonego L. S.i zeznaniom jego zony J. W. —.na okoliczno$¢, ze samoch6d kupowali dwaj
mezczyzni ojciec i syn. Okolicznoéci te nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach. Swiadek J. T. (2)ani ojciec
oskarzonego T. O.nie byli zainteresowani kupnem samochodu. J. O.nawet nie byl §wiadomy, zZe na jego dane zawarta
jest umowa sprzedazy samochodu. Swiadkowie J. T. (2)i J. O.s3 bardziej wiarygodni od oskarzonego L. S.i jego Zony.
Oskarzony S.ma oczywisty interes w uniknieciu odpowiedzialnoS$ci karnej i przedstawieniu dla siebie korzystnej wersji
zdarzenia. Jego zona jako osoba najblizsza postanowila wspieraé jego linie obrony. Juz na wstepie swoich zeznan
o$wiadczyla, Ze jej maz jest niewinny. Jej zeznania byly tendencyjne, wczesniej przygotowane. Wskazuje na to ich
tres$¢ i sposdb zeznawania. W bezposrednim kontakcie z oskarzonym L. S.i §wiadkiem J. S.na rozprawie sad uznal,
ze ich relacje nie byly spontaniczne, lecz wcze$niej przygotowane i ukierunkowane na uwolnienie oskarzonego od
stawianego zarzutu. Z tych wzgledow sad nie dal wiary, iz kupujacymi byli dwaj mezczyZni.

Do znamion strony podmiotowej czynu z art. 270 § 1 kk w postaci zarzucanej oskarzonemu L. S. nalezy umy§lno$c
w postaci zamiaru bezposredniego badZ ewentualnego. Sprawca musi obejmowaé §wiadomo$cia, iz dokument jest
podrobiony lub przerobiony. W ocenie sadu oskarzony L. S. wiedzial, Ze umowa jest podrobiona. Oskarzony w chwili
podpisywania umowy mial prawie dwadzie$cia siedem lat i Srednie wyksztalcenie, byt trzezwy i w pelni poczytalny.
Zatem potrafil oceni¢ sytuacje, w ktorej sprzedawal samocho6d. Samochdd kupowal T. O., ktory miat wowezas 39 lat,
a doradzal mu woéwczas 49 letni J. T. (2) o wygladzie jak na zdjeciu ( k. 149, w teczce dowodowej k. 172). Do spisania
umowy zostal przekazany dowdd osobisty 66 letniego wowcezas J. O. ze zdjeciem w dowodzie takim jak w teczce
dowodowej na k. 170. Poréwnujac wyglad oskarzonego T. O., Swiadka J. T. (2) i J. O. czlowiek 27 letni i poczytalny,
posiadajacy adekwatne do wieku do§wiadczenie zyciowe nie jest w stanie pomylié tych osob, czy tez wzigé T. O. badz J.
T. (2) za J. O.. Rdznica wieku i wygladu byla tak oczywista, ze nie moglo budzi¢ watpliwoéci, iz przy zawarciu umowy
nie ma tej osoby, ktorej dane wpisano jako kupujacego. Tym samym oczywiste bylo, ze podpis tej osoby musiat by¢
sfalszowany, czego oskarzony L. S. mial Swiadomos§é. W tej sytuacji nie ma znaczenia, czy umowe podpisat kupujacy
na tylnym siedzeniu samochodu, czy na masce samochodu. Sad nie dal wiec wiary wyjasnieniom oskarzonego L. S.,
ze oskarzony samochdd kupowatl z ojcem. W zadnym razie J. T. (2) obecnego przy ogledzinach samochodu nie mozna
pomylié¢ z J. O. ze wzgledu na 18 letnia réznice wieki i duza réznice w wygladzie. Miedzy J. T. (2), a T. O. r6znica wieku
wynosi 10 lat i w Zadnym razie nie mozna uznaé, ze J. T. (2) mogltby by¢ oceniony jako ojciec T. O..

Z tych samych wzgledow sad nie dal wiary rowniez zeznaniom zony oskarzonego, iz samoch6d kupowal ojciec z
synem. Analizujac tre$¢ relacji oskarzonego L. S. i zeznan jego zony sad uznal, ze préba uzgodnienia tresci relacji
byla nieudolna, poniewaz relacje te byly sprzeczne. Uzgadniajac relacje oskarzony i jego zona skupili sie tylko na
osobach obecnych przy spisywaniu umowy oraz okoliczno$ciach zlozenia podpisu. W pozostalym zakresie ich relacje



sa rozbiezne. Zeznajac w postepowaniu przygotowawczym ( k. 26) zona oskarzonego utrzymywala, ze mezczyzni
zainteresowani kupnem samochodu wygladali jak ojciec i syn lub te$¢ i zie¢ i starszy méwil, ze chee kupié¢ auto
dla wnuka. Twierdzila, ze bardziej aktywny w rozmowie byl ten mlody w wieku okolo 40 lat. Oskarzony L. S.
utrzymywal natomiast ( k. 68), ze starszy mezczyzna moéwil wprost, ze kupuje golfa dla syna, bo ten jezdzi do
pracy za granica. Twierdzil, ze pieniadze przekazywal starszy mezczyzna, a jego zona utrzymywala, ze przekazywal
mlodszy.( k. 126). Oskarzony twierdzil, ze przy transakcji starszy mezczyzna powiedzial, ze jest ojcem, a to jest
syn ( k.122). Zona oskarzonego twierdzila przed sadem, ze w chwili zawierania umowy nie zdawali sobie sprawy z
mezem z pokrewienstwa mezczyzn. W relacjach oskarzonego i jego zony sa zasadnicze sprzecznoSci, ktore ostabiaja
ich wiarygodno$¢. Zona oskarzonego podata, ze wizerunek starszego mezczyzny i wizerunek z dowodu osobistego nie
budzil jej watpliwoéci. Twierdzenia te musza by¢ uznane za naiwne jezeli porownamy wyglad J. T. (2) ze zdjeciem w
dowodzie osobistym J. O..

Majac na uwadze tre$¢ i wymowe materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad uznal, ze oskarzony L. S.
wiedzac, ze umowa sprzedazy samochodu zostala podrobiona uzyt jg za autentyczna przedkladajgc w Urzedzie Miasta
celem wyrejestrowania samochodu. Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 270 § 1 kk. Przy wymiarze
kary jako okolicznoéé¢ lagodzaca sad uwzglednit dotychczasowa niekaralnos$é oskarzonego i to, iz nie odnotowano
negatywnych uwag o jego zachowaniu. Stopien winy oskarzonego byl znaczny, oskarzony czyn popemhil umyélnie. W
pelni zaakceptowal postuzenie sie przy zawarciu umowy sprzedazy dowodem osobistym innej osoby, ktéra nie byla
obecna przy zawarciu umowy, nie probowat wyjasni¢ dlaczego kupujacy postuguje sie cudzym dowodem osobistym,
czy J. O. akceptuje kupno samochodu na swoje nazwisko. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oskarzonego interesowalo
tylko spisanie umowy i uzyskanie pieniedzy za samochdd. Bylo mu obojetne, czy J. O. jest §wiadomy faktu, ze na jego
nazwisko zawierana jest przez inng osobe umowa kupna samochodu. To, ze oskarzony sprzedal samocho6d innej osobie
postugujacej sie dowodem osobistym J. O. spowodowalo dla J. O. negatywne nastepstwa. Czyn oskarzonego godzi
w wiarygodno$é dokumentéw. W przypadku obrotu samochodami wiarygodno$é dokumentéw jest istotna. Zalezy
od niej nie tylko bezpieczenistwo obrotu, ale rowniez kwestie zwigzane z ubezpieczeniem samochodu i ewentualng
wyplata odszkodowan za szkody wywolane ruchem pojazdu. Stad istotne jest, aby w umowie sprzedazy samochodu
figurowal jako kupujacy ten kto rzeczywiscie kupuje samochod, a jako sprzedajacy jego wlasciciel. W ocenie sadu kara
grzywny wymierzona oskarzonemu jest kara sprawiedliwa, spelni wobec niego cele wychowawcze i zapobiegawcze
oraz u$wiadomi mu naganno$¢ i szkodliwo$¢ jego zachowania. Kara ta nie przekracza mozliwosci zarobkowych
oskarzonego, ktory jest mlodym, zdolnym do pracy mezczyzna, nie majacym nikogo na utrzymaniu, pracujacym
zarobkowo, jego zona rowniez pracuje zarobkowo. W tej sytuacji oskarzony bedzie w stanie uisci¢ kare grzywny, ktora
stanowi dla niego wystarczajaca dolegliwo$¢ zwigzana z popelienie wystepku z art. 270 § 1 kk.

Sad orzekl na podstawie art. 44 §1 kk przepadek podrobionej umowy, ktéra stanowi przedmiot pochodzacy z
przestepstwa. Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania w /2 czeSci na podstawie art. 633 kpk i wymierzyl mu
oplate stosownie do wysokoS$ci wymierzonej kary grzywny.



