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6 Ds 351/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Jacek Seweryn
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Lisowska
w obecnosci Prokuratora —-----------

po rozpoznaniu dnia 12.03.2013 1.

sprawy M. S.

ur. (...) wN.

synaT.iE.

oskarzonemu o to, ze :

I. w okresie od stycznia 2005 r. do 13.11.2007 r. bedac Prezesem Zarzadu Spoéitki (...) Sp. z o0.0. z/s w L.
posiadajac samodzielna reprezentacje spo6iki nie zglosil w Sadzie Gospodarczym wniosku o upadloéé¢ spotki pomimo
poswatania warunkéw uzasadniajacych upadlo$c¢ spdlki, ktora tracgc plynnoéé¢ finansowa zaprzestala trwalego
placenia zobowigzan wobec swoich wierzycieli, i tak w szczegolnosci wobec: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie
regulowala wierzytelno$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego od stycznia 2005 r oraz wobec Urzedu
Skarbowego w L. nie regulujac zaleglosci podatkowych wynikajacych z podatku PIT-4 oraz podatku VAT za okres od
2002 r do 2006 r

Y. o czyn z art. 586 ksh

II. w okresie od 2006 r do dnia 06 lutego 2007 r. bedac Prezesem Zarzqdu Spolki (...) Sp. z
0.0. z/s w L. posiadajqgc samodzielnqg reprezentacje spolki nie zlozyl w Sqdzie Gospodarczym w
przewidzianym ustawowo terminie, sprawozdania finansowego za 2006 r i 2007 r

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 pkt 1 ustawy o rachunkowosci

I. uznagje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 586 ksh i art. 33 § 1 kk wymierza mu kare grzywny
w wysokosci 80 (osiemdziesiqt) stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 10
(dziesieé) zlotych;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie karne o popelnienie czynu z art. 79 pkt 4 w zw. z
art. 69 pkt 1 ustawy o rachunkowosci opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku umarza,



III. na podstawie art.624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sqgdowych i nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt VIII K 933/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lipcu 2001r. zarejestrowana zostala (...) Sp. zo.0. zsiedziba w L. przy ul. (...). Od poczatku istnienia Spo6iki Prezesem
Zarzadu Spoélki byt oskarzony M. S.. W zwiazku z pelniong funkcja, jak réwniez z uwagi na to, ze Zarzad Spoiki byt
jednoosobowy, oskarzony M. S. uprawniony byl do reprezentowania Spdlki na zewnatrz. Przedmiotem dzialalnoéci
Spolki byl handel hurtowy i detaliczny sprzetem komputerowym, jak tez doradztwo w tym zakresie. Spotka posiadata
kilka punktéw handlowych w miastach polozonych na terenie D..

Od poczatku 2005r. Spotka zaczela mie¢ trudnoéci finansowe i w zwigzku z tym zaczela traci¢ ptynnoé¢ finansowa.
Wobec powyzszego powstawaly coraz wieksze trudnoSci z regularnym i terminowym uiszczeniem naleznoSci
wobec wierzycieli Spotki, w szczegblnosci wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, z tytutu skladek na Fundusze:
Ubezpieczerr Spolecznych, Zdrowotny oraz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze juz od 2002
roku wobec Urzedu Skarbowego z tytulu podatku od towaréw i ustlug VAT oraz podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Poniewaz Spolka nie regulowala powyzszych zobowiagzan powstawaly coraz wieksze zaleglo$ci. Zalegloéc
Spotki wobec ZUS za okres od stycznia 2005r. do lipca 2006r. wyniosla 140 386,90 zl, natomiast wobec Urzedu
Skarbowego z tytulu podatku VAT za okres od lutego 2006r. do czerwca 2006r. 69 682,00 zl, a z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za okres od lutego 2002r. do maja 2006r. 21 876,90 zl. Narastajace zaleglo$ci
wynikajgce z zaprzestania regulowania zobowigzan, a spowodowane trudnoSciami finansowymi Spo6iki doprowadzily
do utraty plynnosci finansowej przez Spotke. Mimo, ze Spoélka zaprzestala regulowania swoich zobowigzan, jak tez
zaczela zamykac istniejace punkty handlowe, oskarzony M. S., posiadajacy wylaczne uprawnienie do reprezentowania
Spolki nie zlozyt do whadciwego Sadu Gospodarczego wniosku o upadlo§é Spolki, a zaciagal kolejne zobowigzania w
tym ze Spolka (...)Sp. z o.0.

Nadto na oskarzonym M. S., jako na Prezesie Zarzadu Spolki cigzyt rowniez obowiazek skladania do Krajowego
Rejestru Sadowego corocznych sprawozdan finansowych. Oskarzony M. S. nie dopelnit tego obowigzku i nie zlozyt
takich sprawozdan za lata 2006 i 2007.

dowody:

- zeznania $wiadka R. M. k. 5 — 7,

- odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow k. 8 — 11,

- pismo ZUS k. 22,

- pismo Urzedu Skarbowego z zalagcznikami k. 23 - 40,
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. S. k. 65, 132.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 06.12.2010r. o sygn. akt V Ks 280,10 oskarzony M.
S. zostal uznany winnym, miedzy innymi tego, ze:

I. w okresie od 1 stycznia 2007r. do 17 lipca 2007r. jako prezes Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., ul. (...), nie
zlozyt sprawozdania finansowego powyzszej firmy za rok 2006 w Krajowym Rejestrze Sagdowym dla W. IX Wydzial



Gospodarczy, wbrew przepisom art. 69 ust. 1i2 wzw. z art. 4 ust. 5iwzw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.09.1994r.
o rachunkowoéci,

to jest o czyn z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci

II. w okresie od 1 stycznia 2008r. do 16 lipca 2008r. jako prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., ul. (...), nie
zlozyl sprawozdania finansowego powyzszej firmy za rok 2007 w Krajowym Rejestrze Sadowym dla W. IX Wydzial
Gospodarczy, wbrew przepisom art. 69 ust. 1i2 wzw. z art. 4 ust. 5iwzw. zart. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.09.1994r.
o rachunkowoéci,

to jest o czyn z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci
dowody:
- akta Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia o sygn. V Ks 280/10.

Oskarzony M. S. ma 41 lat. Jest rozwiedziony i ma na swoim utrzymaniu jedno dziecko, na ktére lozy alimenty. Z
zawodu jest informatykiem. Oskarzony utrzymuje sie z pracy w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. i otrzymuje z tego
tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 1400 zl.

Oskarzony M. S. byl dotychczas karany.
dowody:

- dane osobopoznawcze k. 64, 123,

- karta karna k. 90, 95, 104, 130.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéow i
odmowit skladania dalszych wyjasnien.

Skladajac natomiast wyjasnienia przed Sadem oskarzony M. S. przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Odnoénie czynu zarzucanego mu w punkcie I czeéci wstepnej wyroku wyjasnil on, ze nie zlozyt wniosku o upadlosé
Spolki, ktorej byl Prezesem Zarzadu, gdyz nie mial §wiadomosci tego, ze zachowanie takie jest zagrozone sankcja
karng. Natomiast odno$nie czynu zarzucanego mu w punkcie II czeSci wstepnej wyroku podal on, ze za czyn ten zostal
juz skazany.

dowaéd:
- wyjaénienia oskarzonego M. S. k. 65, 132.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opieral sie na dowodach zawnioskowanych w akcie oskarzenia do ujawnienia
oraz czeSciowo wyjaénieniach oskarzonego M. S., a takze na zeznaniach $§wiadka R. M..

Istotne dla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych byly przede wszystkim informacje wynikajace z tresci
dokumentow w postaci odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorstw oraz pism ZUS — u i Urzedu Skarbowego, z ktérych
wynika, iz (...) Sp. z o.0. utracila plynno$¢ finansows i zaprzestala regulowania zobowigzan, jak réwniez to, ze w
stosownym czasie nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki, jak rowniez to, ze za lata 2005 i 2007 nie
zostaty ztozone sprawozdania finansowe Spotki.



Pomocne w dochodzeniu prawdy materialnej okazaly sie rowniez informacje wynikajace z dokumentéw
zgromadzonych w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia o sygn. V Ks 280/10. Z akt tych wynika
bowiem, iz oskarzony M. S. zostal juz prawomocnie skazany za czyn opisany w punkcie II czesci wstepnej wyroku.

Na uwzglednienie zaslugiwaly réwniez zeznania zlozone przez $wiadka R. M.reprezentujacego spotke (...)Sp. z o.o.
W/w zeznal bowiem, ze w marcu 2006r. spotka (...)mimo likwidacji punktéw handlowych i zlej kondycji finansowej,
zaciagnela w spolce (...)Sp. z o.0. kredyt kupiecki w wysokosci 60 475,40 zt i nie wywiazala sie z zaciagnietego
zobowigzania.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien oskarzonego M. S., Sad uwzglednil jedynie wyja$nienia, ktore oskarzony zlozyl
przed Sadem. Przyznal sie on bowiem do popelnienia zarzucanych mu czynéw, a ztozone przez niego wyjasnienia
koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie Sad uznal, iz
zlozone przez oskarzonego wyjasnienia stanowia wyraz przyjetej przez niego linii obrony.

W tak ustalonym stanie faktycznym i ocenionych dowodach Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego M. S. w zakresie
I z zarzucanych mu czynéw wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 586 ksh.

Przepis art. 586 ksh reguluje kwestie odpowiedzialnoéci karnej za niezgloszenie upadlosci. Z tre$ci powolanego
przepisu wynika wprost, ze przestepstwo to moze popelni¢ tylko osoba, ktoéra jest (ewentualnie byta w momencie
zaistnienia stanu uzasadniajgcego ogloszenie upadtosci) czlonkiem zarzadu spoélki albo jej likwidatorem. Jest to wiec
przestepstwo indywidualne, ktére moze zosta¢ popelnione przez osoby zarzadzajace spdtka handlowa. Przy czym
podkreslenia wymaga fakt, ze przestepstwo niezgloszenia upadlosci spotki moze popelni¢ wylacznie czlonek zarzadu
lub likwidator. Odpowiedzialnoé¢ taka nie dotyka czlonk6w innych organdéw spélki, ani prokurenta ani pelnomocnika.

Nadto przestepstwo z art. 586 ksh jest przestepstwem umys$lnym. Oznacza to, ze moze zostaé¢ popelnione w zamiarze
bezposrednim, kiedy to osoba zobowigzana do zgloszenia wniosku o upadto$c¢ celowo dziala na szkode wierzycieli, czy
tez spolki zaciagajac kolejne zobowiazania i zwlekajac ze zlozeniem wniosku o upadloé¢. Ponadto przepis dopuszcza
mozliwo$¢ popelienia tego przestepstwa w zamiarze ewentualnym. Moze do tego doj$¢ wowcezas, gdy dhuznik —
jego reprezentant —dopuszcza do $wiadomosci fakt, ze moze istnie¢ stan implikujacy obowiazek zlozenia do sadu
wniosku o upadlo$é, jednak nie czyni tego, godzac sie na powstanie stanu sprzecznego z prawem. Nadmienic nalezy,
ze zaslanianie sie przez czlonka zarzadu lub likwidatora niewiedza i brakiem $wiadomo$ci w tym zakresie nie moze
by¢ podstawa unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej. Nalezy pamietaé, ze osoba zarzadzajaca spbétka winna mieé pelng
Swiadomosé co do jej stanu, w szczego6lnosci kondycji finansowe;j.

Z kolei sam obowiazek zgloszenia upadlo$ci wynika wprost z przepisobw Prawa upadloéciowego i naprawczego.
Konkretnie reguluje to przepis art. 21, zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloéci. W ustepie drugim powolanego przepisu zostala zawarta regulacja, ze w przypadku, gdy dluznikiem
jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnoéé prawna, obowiagzek zgloszenia upadlo$ci spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé
sam lub lacznie z innymi osobami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwo$ci okoliczno$é, ze oskarzony
M. S. bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0., majac $wiadomo$¢ wynikajacych z pelnionej funkeji obowiazkow,
nie dopeknit ich. Bezspornym pozostaje bowiem fakt, iz wniosek o upadlosé nie zostal zlozony, czemu i oskarzony
nie zaprzecza. Nie ulega rowniez watpliwosci fakt, iz w realiach niniejszej sprawy istnialy wszelkie przestanki
do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci Spoétki. Od 2005r. Spdtka niemal zaprzestala regulowania
zobowigzan, przynajmniej publicznoprawnych, zobowiazania Spdlki systematycznie sie powiekszaly. Bezspornym
pozostaje réwniez fakt, iz oskarzony mial $wiadomosé¢ odnosnie sytuacji finansowej Spotki, czemu on sam nie przeczy.
Nie ulega réwniez watpliwoSci, Ze z uwagi na utrate plynnos$ci finansowej Spétka zaczela zamykac funkcjonujace w jej
ramach punkty handlowe. Powyzsze okolicznoéci bez watpienia uzasadnialy i nakladaly na oskarzonego obowiazek



wystapienia z wnioskiem o upadlo$é. Sad nie mial réwniez watpliwoci, ze oskarzony byl Swiadom swoich obowiazkow
wynikajacych z pelnionej funkgeji, jak bowiem sam podal, wniosku o upadlo$é nie zlozyl nie z braku $wiadomosci, iz
cigzy na nim takowy obowiazek, a kierujac sie wylgcznie brakiem swiadomosci w zakresie odpowiedzialno$ci karne;j.

Wymierzajac oskarzonemu M. S. kare Sad uznal, ze nie ma potrzeby, by wobec oskarzonego nalezalo stosowaé
najsurowsza kare, to jest kare pozbawienia wolnoSci. Natomiast majac na uwadze sytuacje zawodowa oskarzonego
orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci wydaje sie niecelowe. Orzekajac wobec oskarzonego kare 80 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl, Sad mial na uwadze jego sytuacje majatkowa, stosunki
rodzinne oraz mozliwoéci platnicze.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia zaréwno stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego
przez niego czynu, jak rowniez stopien jego zawinienia.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spelni réwniez nalezycie swoja role w zakresie prewencji
szczegoblnej jak i ogblnej, a takze ugruntuje w spoleczenstwie przekonanie, ze zachowanie oskarzonego spotkalo sie z
wlasciwa reakcja organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia, jakie zapadlo w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu M. S. w punkcie
II cze$ci wstepnej wyroku, po zapoznaniu sie z trescig wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia
06.12.2010r. o sygn. akt V Ks 280/10, ktérym oskarzony M. S. zostal uznany winnym popelnienia czynéw z art. 79
ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy, w zakresie zarzutu ujetego w
punkcie II czeSci wstepnej wyroku, w stosunku do oskarzonego zaistnialy przestanki do zastosowania art. 17 § 1 pkt 7
kpk. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz wobec tego oskarzonego toczylo sie juz postepowanie o popelnienie czynéw objetych
rowniez aktem oskarzenia w niniejszej sprawie (pkt II), ktére to postepowanie zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem skazujacym. Jak bowiem wynika z treSci w/w wyroku oskarzony M. S. zostal skazany za to, ze:

I. w okresie od 1 stycznia 2007r. do 17 lipca 2007r. jako prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., ul. (...), nie
zlozyl sprawozdania finansowego powyzszej firmy za rok 2006 w Krajowym Rejestrze Sagdowym dla W. IX Wydzial
Gospodarczy, wbrew przepisom art. 69 ust. 1i2 wzw. z art. 4 ust. 5iwzw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.09.1994r.
o rachunkowos$ci, to jest o czyn z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci,

II. w okresie od 1 stycznia 2008r. do 16 lipca 2008r. jako prezes Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., ul. (...), nie
zlozyl sprawozdania finansowego powyzszej firmy za rok 2007 w Krajowym Rejestrze Sadowym dla W. IX Wydzial
Gospodarczy, wbrew przepisom art. 69 ust. 1i2 wzw. z art. 4 ust. 5iwzw. zart. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.09.1994r.
o rachunkowos$ci, to jest o czyn z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci.

Natomiast w niniejszej sprawie oskarzonemu M. S. zarzucono popelnienie przestepstwa polegajacego na
poswiadczeniu tym, ze w okresie od 2006r. do 6 lutego 2006r. bedac Prezesem Zarzadu Spoétki (...) Sp. z o.0. z/s
w L., posiadajac samodzielng reprezentacje spoiki nie zlozyl w Sadzie Gospodarczym w przewidzianym ustawowo
terminie , sprawozdania finansowego za 2006r. i 2007r., to jest o czyn z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o
rachunkowosci.

Analizujac stawiane oskarzonemu M. S. w obydwu postepowaniach zarzuty, nie ulega watpliwo$ci zaréwno tozsamos§é
przedmiotowa stawianych oskarzonemu zarzutéw, jak tez fakt, iz okresy objete zarzutami w obydwu sprawach sa
zbiezne.

Majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonego, Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania w
caloéci. Te same wzgledy staly u podstaw odstgpienia od wymierzenia oskarzonemu oplaty w sprawie.



