Sygn. akt: VIII K 756/12
4 Ds. 183/11

1 Ds. 481/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Czyzycka
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kudlaty
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy Katarzyny Maleckiej
po rozpoznaniu dnia 27 lutego 2013r.

sprawy przeciwko:

P. K.

ur. (...)

w B.

s. M.iM.

I. w dniu 29 marca 2010 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem Firme (...)w L.w ten sposob, ze
wprowadzajac wlasciciela firmy w blad co do zamiaru zwrotu wypozyczonego sprzetu, zawart umowe najmu sprzetu
w postaci zageszczarki marki ,,(...)o warto$ci 5.000 zl na szkode M. C.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk,

II. w dniu 16 kwietnia 2010r. w L.pomdg}l innym osobom w sprzedazy zageszczarki marki ,,(...)i pochodzacej z
przestepstwa oszustwa popelionego na szkode (...)w L.w ten sposoéb, iz dostarczyt §rodek transportu i znalazl

nabywce,
.o czynz art. 291 § 1 kk,

I. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci
okres zatrzymania od dnia 01.06.2010r. do dnia 02.06.2010r.,

III. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz M. C. kwoty 3000 (trzech tysiecy) zlotych,



IV. oskarzonego P. K. uniewinnia od popehienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku i kosztami
postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w czeéci uniewinniajacej obciaza Skarb Pafistwa i na podstawie art.
627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w czeSci skazujacej w kwocie 45
(czterdziesci piec) ztotych i wymierza mu oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VIII K 756/12
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad ustalil co nastepuje:

Oskarzony P. K.w dniu 29 marca 2010 roku udal sie z G. P.i inng osobg do L.. Ich zamiarem bylo wypozyczenie
sprzetu budowlanego w celu jego sprzedazy. Nie mieli zamiaru zwroci¢ wypozyczonego sprzetu. Mezczyzni jechali
samochodem marki F. (...)z przyczepka zarejestrowanym na konkubine oskarzonego K.. Samochodem kierowal
oskarzony K.. Do biura firmy (...)wszed! oskarzony P. K.i G. P.. G. P.okazal osobisty i wynajal na swoje nazwisko
sprzet w postaci zageszczarki marki ,,(...)o warto$ci 5.000 zl. Pienigdze na kaucje w kwocie 400 zt dal oskarzony P. K..
Oskarzony juz przed wynajeciem zageszczarki mial umoéwiong osobe, ktdra kupi zageszczarke. Oskarzony K., ani G.
P.nie zamierzali zwraca¢ wynajetego sprzetu. Oskarzony P. K.sprzedal zageszczarke nieustalonej osobie i ze sprzedazy
przekazal G. P.kwote 200 zl.

Dowdéd:

-zawiadomienie o przestepstwie k. 127,
-zeznania $wiadka M. C. k. 128,

-zeznania $wiadka G. P. k. 20-21, 914-915
-kserokopia dowodu osobistego G. P. k. 129,
-material pogladowy k. 130-131, 149-152,
-wykaz dowodow rzeczowych k. 337,

W dniu 16 kwietnia 2010r. G. P.wynajal w L.przy ul. (...)w Przedsiebiorstwie (...)zageszczarke marki ,(...). Zageszczarka
ta zostala sprzedana przez nieustalone osoby. W wynajeciu zageszczarki uczestniczyly inne osoby.

Dowéd:

-zawiadomienie o przestepstwie k. 3,
-kserokopia dowodu wydania maszyny k. 18,
-zeznania $wiadkow:

-M. K. k. 3-4, 925-926,

-D. E. k. 925-926,

-D. K. k. 941-942,

-cze$ciowo G. P. k. 21, 914-915,



-wyjaénienia oskarzonego P. K. k. 72, 309, 892-893,

Oskarzony P. K. ma 27 lat, jest kawalerem, ma jedno dziecko, obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci w innej
sprawie, przed osadzeniem pracowal dorywczo. Oskarzony byl wielokrotnie karany.

Dowéd:
-dane osobopoznawcze k. 71, 309, 892,
-karta karna k. 425, 875, 853,

Oskarzony P. K. przyznal sie do popelnienia oszustwa w L.. Utrzymywal, Ze juz przed wynajeciem zageszczarki
mial uméwionego kupca i cze$¢ pieniedzy ze sprzedazy przekazal G. P.. Nie przyznal sie do pomocy w oszustwie
popelionym przez G. P. w L. . Utrzymywal, ze samochdd s. (...) nie ma haka, do ktérego mozna byloby przyczepic

przyczepke.

Dowdéd:

-wyjaénienia oskarzonego P. K. k. 72, 309,892-893.
Sad zwazyl co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przypisanie oskarzonemu P. K. popelnienia czynu opisanego
w pkt I czeSci wstepnej wyroku - oszustwa na szkode M. C.. Oskarzony przyznal sie do popelienia tego czynu, a
jego wyjasnienia znalazly potwierdzenie w materiale pogladowym z monitoringu oraz zeznaniach G. P., z ktérym
wynajmowal sprzet budowlany. Na okoliczno$é rodzaju i wartoSci wynajetego sprzetu oraz przebiegu transakcji sad
uwzglednil zeznania pokrzywdzonego M. C..

W konsekwencji sad uznal, ze oskarzony P. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. P. i inna osoba w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzania mieniem Firme (...) w L. w
ten sposob, ze wprowadzajac wlaSciciela firmy w blad co do zamiaru zwrotu wypozyczonego sprzetu, zawarli na
nazwisko G. P. umowe najmu zageszczarki. Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 286
§ 1 kk. Przy wymiarze kary sad uwzglednil wysoki stopien winy oskarzonego, ktory dzialal umyélnie, z zamiarem
kierunkowym, w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Szkoda wyrzadzona byla odczuwalna dla pokrzywdzonego,
warto$¢ wyludzonego sprzetu wynosita 5000 zl. Oskarzony nie naprawit szkody, chociazby w czeéci, nie wskazal komu
sprzedal zageszczarke, nie przyczynil sie do jej odnalezienia. Jego rola w popeklieniu przestepstwa byla znaczna.
Znalazl nabywce na zageszczarke, zorganizowal jej transport, wylozyl pieniadze na kaucje. Po sprzedazy pienigdze
zatrzymat dla siebie, a tylko niewielka kwote przekazal G. P.. Material dowodowy wskazuje, iz przestepstwo to
nalezy do przestepstw popelnianych na tzw. ,slupa”. W tym wypadku role ,slupa” odegral G. P., a role jednego
z organizatoréw oskarzony K.. Sad nie dopatrzy! sie po stronie oskarzonego zadnych okolicznosci tagodzacych. W
przypadku przestepstw przeciwko mieniu taka okoliczno$cia byloby przede wszystkim naprawienie szkody badz
staranie o jej naprawienie. Oskarzony takich staran nie poczynil. Oskarzony byl wielokrotnie karany. Przypisane
przestepstwo popelnit w okresie proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci
za inne przestepstwo przeciwko mieniu. W miedzyczasie byt karany za dwa inne przestepstwa, a w 2011 i 2012 roku
ponownie za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym ciag oszustw. Oskarzony jest wiec sprawca niepoprawnym i
zdemoralizowanym. W ocenie sadu tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci spelni wobec oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze i uSwiadomi mu nieoplacalnoé¢ popelniania przestepstw przeciwko mieniu i odstraszy
od ich popeklienia w przyszlosci. Kara ta jest karg sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Postawa oskarzonego, jego
wladciwos$ci 1 warunki osobiste, dotychczasowy sposob zZycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa nie
uzasadniajg warunkowego zawieszenia mu kary. W zwiazku z tym, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem nie zostala
naprawiona sad nalozyl na oskarzonego na wniosek oskarzyciela obowiazek naprawienia szkody w czeSci na rzecz
pokrzywdzonego M. C.. Na poczet kary sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania.



W ocenie sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przypisanie oskarzonemu popelnienia
czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku. Wyrok skazujacy za popelnienie przestepstwa winien by¢ oparty
na dowodach pewnych, z ktérych sprawstwo wynika jednoznacznie. Oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, iz pomégt
innym osobom w sprzedazy zageszczarki marki ,,Credia” CDC160Y pochodzacej z przestepstwa oszustwa popelnionego
na szkode (...) wL.w ten sposob, iz dostarczyt $rodek transportu i znalazl nabywce. Oskarzony nie przyznal sie
do stawianego zarzutu. W toku postepowania nie ustalono co sie stalo z zageszczarka, komu zostala sprzedana.
Zaden dowod nie wskazuje, ze nabywce znalazl oskarzony. G. P.stuchany w postepowaniu przygotowawczym, podat
jedynie ( k. 21), ze z zageszczarka pojechali na ulice (...), gdzie podjechal samochodem s.z przyczepa P.i zageszczarke
przeladowali na te przyczepe. Jednocze$nie G. P.podal wowczas, ze nie pamieta dokladnie tego dnia, bo byl troche
wypity. Na rozprawie jego zeznania nie byly pewne i stanowcze i nieco réznily sie od zeznan z postepowania
przygotowawczego w zakresie oszustwa popelnionego w L.przy ul . (...). G. P.podal, ze zageszczarke sprzedal sam.
(914). Twierdzil, ze czekal na ul. (...)na pieniadze, a zageszczarka pojechala. Podawal, ze byt z nim mezczyzna o imieniu
A., ktorego nie ustalono. Na rozprawie twierdzil, ze nie widzial oskarzonego P. K.w samochodzie, ktéry podjechal
po zageszczarke na ul. (...)i nie byl juz pewien, czy samochdd ten to byl samochéd s.. Odmienno$ci w zeznaniach
$wiadka P.nie mozna tlumaczy¢ uplywem czasu, czy strachem przed oskarzonym K.. Oszustwo w L.zostalo popelione
w tym samym okresie co oszustwo w L.i co do tego ostatniego zdarzenia zeznania G. P.byly stanowcze, podawal wiele
szczegblow, pamietal, Ze przyjechali samochodem kombi, ktorym kierowal oskarzony K., podal, ze razem wchodzili do
firmy w L., ze zageszczarke sprzedal P. K.. G. P.nie bat sie obcigzy¢ go swoimi zeznaniami. Rozbieznoéci i niepewnos$é
w zeznaniach odnoénie oszustwa popelionego w L.w kwietniu 2010 roku mozna tlumaczy¢ stanem nietrzezwoSci
oskarzonego. Jezeli znajdowat sie w takim stanie nietrzezwoSci, ze mylily mu sie fakty, ze nie pamietal pewnych
zdarzen, to jego zeznania nie poparte innymi dowodami nie moga stanowi¢ jedynego dowodu obciazajacego inng
osobe. Zaden inny dowo6d nie wskazuje natomiast na sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu z art. 291 § 1 kk. Z
tych wzgledéw nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od popekienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku i
kosztami postepowania w tym zakresie obciazy¢ Skarb Panstwa. Kosztami postepowania w V2 czedci w zwigzku ze
skazaniem go za jeden z czynow sad obcigzy} oskarzonego i wymierzyt mu oplate stosownie do wysoko$ci wymierzone;j
kary.



