Sygn. akt: VIII K 693/12

5 Ds. 547/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: stazysta Tomasz Kuligowski

bez udzialu prokuratora

przy udziale oskarzyciela positkowego S. M.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 12.11.2012 r. i 28.11.2012 .
sprawy JJ. S.

syna W.iW.

ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze

w dniu 24 maja 2012 r. w L. dzialajac publicznie i bez powodu uderzyt z glowy w twarz S. M., ktory stracil przytomno$é i
upadl na ziemie powodujac tym samym obrazenia w postaci urazu glowy ze zlamaniem ko$ci nosa i pekniecie paliczka
kciuka reki lewej skutkujace naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, okazujac przy tym
razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z
ta zmiana, ze czyn ten kwalifikuje z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i za to na podstawie tych przepis6w orzeka
wobec niego kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwdch) lat;

III. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego J. S. na rzecz pokrzywdzonego S. M. nawigzke w kwocie 7.000
(siedmiu tysiecy) zlotych;

IV. zasadza od oskarzonego J. S. na rzecz pokrzywdzonego S. M. kwote 432 (czterystu trzydziestu dwoch) zlotych,
tytulem poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego;

V. zasqdza od oskarzonego koszty sqdowe w kwocie 170 (stu siedemdziesieciu) zlotych i wymierza
mu oplate w wysokosci 120 (stu dwudziestu) zlotych,
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UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne.

Oskarzony J. S. i pokrzywdzony S. M. mieszkaja w L.. Znali sie od kilku lat, gdyz kiedy$ pracowali w jednej firmie. Na
co dzien nie utrzymywali ze soba blizszych kontaktow.

W dniu 24 maja 2012 r. w godzinach wieczornych oskarzony przebywal na spotkaniu towarzyskim w mieszkaniu
swojego kolegi w L.. Spozywal tam alkohol. Nastepnie okolo godz. 21:00 wraz ze znajomymi udal sie do pobliskiej
cukierni. Pokrzywdzony S. M. okolo godz. 21:20 wybral sie do tej samej cukierni na zakupy. Prowadzil ze soba psa
(owczarka niemieckiego). Przed cukiernig przywiazal zwierze do ogrodzenia i wszedt do Srodka. Bedacy w poblizu
oskarzony zaczal drazni¢ psa. Pokrzywdzony po wyjsciu z cukierni, zaobserwowawszy zachowanie oskarzonego,
upomnial go. Wywiazala sie miedzy nimi utarczka stowna, po czym oskarzony podszed! do pokrzywdzonego i uderzyt
go glowa w twarz. S. M. w wyniku zadanego uderzenia stracil przytomno$¢ i bezwladnie przewrdcit sie na ziemie.

Nastepnego dnia pokrzywdzony z powodu dolegliwoSci zdrowotnych pojechal na badania do (...)Szpitala(...) w L..
Wskutek przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzony doznal urazu glowy ze ztamaniem ko$ci nosa i pekniecie paliczka
kciuka reki lewej. Obrazenia te skutkowaly naruszeniem jego czynnoSci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu.

Dowody:

« zeznania pokrzywdzonego - k. 57, 80-81,

» zeznania J. J. - k. 16, 57-58, 78-79,

« zeznania K. P. - k. 17, 58, 79-80,

« opinia z zakresu medycyny sagdowej - k. 20,

 zeznania A. K. - k. 87,

« karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 25.05.2012 . - k. 4,

« material pogladowy - k. 5,

« historia choroby - k. 42 - 45,

« odpis wyroku SR w Legnicy z dnia 31.01.2011 r. ws. VIII K 1544/10 - k. 84.

Powyzszych ustalen Sad dokonal gléwnie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego i stuchanych w sprawie $wiadkow.
Odnoénie stwierdzenia charakteru i zakresu urazéw jakich doznal pokrzywdzony, Sad oparl sie na opinii bieglego z
zakresu medycyny sadowej oraz dokumentacji medycznej zlozonej do akt sprawy.

S. M. w swoich zeznaniach opisal w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia oraz jego przebieg, a takze przebyta
hospitalizacje. Z jego zeznan wynikalo, ze oskarzony zadal mu uderzenie jedno uderzenie, ktérego powodem byla
uwaga dotyczaca psa. Zeznania zlozone w toku postepowania sadowego byly spdjne i konsekwentne, a pewne watki
zostaly rozbudowane i uszczegblowione. Sad nie znalazl podstaw, ktére mialyby podwazy¢ przedstawiong przez
pokrzywdzonego wersje zdarzenia i przyznal im walor wiarygodno$ci.

Z zeznan J. J. i K. P., wynika, ze oskarzony z pokrzywdzonym znajdujac sie przed cukiernia klocili sie. Jednoczeénie
zeznaly, ze nie widzialy momentu uderzenia pokrzywdzonego i jego upadku na ziemie. Podobnie zeznal A. K., ktory
rowniez twierdzil, ze mimo bytno$ci na miejscu, nie widzial momentu upadku pokrzywdzonego.



Z kolei K. P. zeznala, ze pokrzywdzony - zaraz po tym jak wstal - powiedzial jej, ze uderzyl go oskarzony.

Przyjety przez Sad przebieg zdarzenia potwierdzil posrednio w zlozonych wyjaénieniach sam oskarzony, ktory nie
zaprzeczyl, ze nie uczestniczyl w zajéciu z udzialem pokrzywdzonego. Odmiennie przedstawil przebieg zdarzenia.
Wyjasnil, ze stojac pod cukiernia zostal zaatakowany przez psa pokrzywdzonego. S. M., ktéry byl pod wplywem
alkoholu, wychodzac z cukierni zauwazyl moment, kiedy on staral sie odepchna¢ od siebie agresywne zwierze. Podal,
ze pokrzywdzony potraktowat to jako atak na psa. Dalej wskazal, Ze miedzy nimi zaczela sie sprzeczka i w pewnym
momencie pokrzywdzony zamachnal sie na niego, lecz stracil rownowage i upadl na twarz.

W ocenie Sadu przebieg zdarzenia opisany przez oskarzonego, stanowil linie obrony, ktéra miala go uchroni¢ przed
odpowiedzialnoécig karna. Oskarzony w wyjasnieniach podal, ze pokrzywdzony stal przed nim w bardzo bliskiej
odleglosci, co posrednio moze wskazywac, iz oskarzony mial dogodna pozycje do uderzenia pokrzywdzonego glowa.
Nadto podawana przez niego wersja, iz pokrzywdzony chcac go uderzy¢ stracil rownowage i przewrdcil sie jest mato
prawdopodobna, zwazywszy ze w wyniku tego mial odnie$¢ az tak powazne urazy.

Za prezentowana przez pokrzywdzonego wersja, przemawia wlaénie zakres odniesionych przez niego obrazen (uraz
glowy ze zlamaniem koSci nosa i pekniecie paliczka kciuka reki lewej). Wskazane obrazenia, wedle opiniujacego w
sprawie bieglego z zakresu medycyny sadowej mogly by¢ spowodowane dzialaniem narzedzia albo narzedzi tepych lub
ewentualnie cze$ciowo o uderzenie sie o taki narzedzie w trakcie upadku. Sad nie mial watpliwoéci, ze ztamaniem kosci
nosa bylo spowodowane uderzeniem pokrzywdzonego glowa, a pekniecie paliczka kciuka reki lewej, bylo nastepstwem
jego bezwladnego upadku na ziemie, gdyz stracil przytomno$¢. Zatem, powstale obrazenia wykluczaja powstanie ich
z powodu upadku w wyniku utraty rbwnowagi.

Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze oskarzony bezposrednio po zdarzeniu oddalil sie z miejsca przestepstwa. Gdyby
pokrzywdzony upadl zamachngwszy sie na oskarzonego, ten nie mial powodu opuszczaé tego miejsca, zwlaszcza ze
cel pojawienia sie pod cukiernig — zakup alkoholu, nie zostat zrealizowany.

Niewatpliwe strong atakujaca byl oskarzony, ktéry bez powodu zachowal sie agresywnie i uzyl przemocy fizycznej w
stosunku do pokrzywdzonego. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznat sie do zarzucanego
mu czynu. Tak oceniony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze J. S. uderzyl S. M. w twarz, wywolujac u niego
naruszenie czynno§$ci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu, czym wypekil znamiona przestepstwa z art. 157
§ 1 kk.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad dokonat zmiany kwalifikacji prawnej czynu, gdyz w akcie oskarzenia blednie
przyjeto, iz zachowanie oskarzonego mialo wypelnia¢ znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 kk.

Nadto okolicznosci zdarzenia pozwalaja przyjaé, ze zachowanie oskarzonego motywowane byly jedynie checig
wyladowania agresji. Nie majgc ku temu zadnych racjonalnych powodoéw, uderzyt pokrzywdzonego w twarz. Zaszla
zatem oczywista nieadekwatno$é reakeji oskarzonego do przyczyny jego dzialania, ktéra byla che¢ roztadowania
emocji poprzez zadane pokrzywdzonemu uderzenia.

Oskarzony zarzucanego mu czynu dokonal umyslnie, realizujac zamiar bezposredni. Nadto miejsce, okoliczno$ci i
sposob jego dzialania byly dostrzegalne dla nieokreslonej liczby oséb. Oskarzony dopuécil sie umy$lnego zamachu
na zdrowie pokrzywdzonego, dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przy tym lekcewazacy stosunek dla porzadku
prawnego. Niewatpliwie jego czyn mial charakter chuliganski, co znalazlo wyraz w opisie czynu i jego kwalifikacji
prawnej.

Wymierzajac oskarzonemu kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad mial na wzgledzie znaczny stopien winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Popelnil on przestepstwo umyslnie w zamiarze bezpoérednim, a
jego czyn mial charakter chuliganski. Oskarzony bez powodu sprowokowal kl6tnie i uderzyt pokrzywdzonego w glowe,



co spowodowalo naruszenie jego czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni. Sad przy wymiarze kary miat
réwniez na uwadze uprzednia karalnosé oskarzonego.

Pomimo dotychczasowej karalno$ci Sad zastosowal wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary, zawieszajac jej wykonanie na okres proby dwobch lat. Sad uznal bowiem, ze nie jest konieczna
resocjalizacja oskarzonego w warunkach izolacji wieziennej. Oskarzony wprawdzie byt uprzednio karany, lecz tylko
raz; za jazde samochodem w stanie nietrzeZwosci. Ponadto w przekonaniu sgdu oskarzony nie przyjmie faktu
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary za bezkarnosé. Wymierzona kara powinna odstraszy¢ go od popelniania
kolejnych tego typu przestepstw w przyszloéci i uSwiadomi mu, Ze ponowne naruszenie prawa spotka sie ze
stanowcza reakcja organow wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad uznal, ze kara ta jest rowniez kara sprawiedliwg w odczuciu
spolecznym i speklni funkcje ogblno prewencyjne.

Niezaleznie od powyzszego, Sad orzekl nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 7.000 zl, a jej wysoko$é
uwzglednia krzywde pokrzywdzonego w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, jakie odniést w wyniku
przedmiotowego zdarzania. Oskarzony obecnie zakonczyt wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, lecz zamierza w celach
zarobkowych wyjechaé¢ za granice. Sad uznal, ze wysoko$¢ nawigzki bedzie odpowiednia do jego mozliwosci
zarobkowych.

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 432 zl, tytulem poniesionych przez niego
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Majac na uwadze mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe i wymierzyl mu oplate, stosownie do przepiséw art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych.



