Sygn. akt: VIII K 646/12

RKS 86 /12/452000

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Jacek Seweryn
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Lisowska
Oskarzyciel- Julian Landenberger

po rozpoznaniu w dniu 19.03.2013 .

sprawy T. R.

s.L.iL.

ur. (... )wL.

oskarzonemu o to, ze w dniu 16.01.2012r. w Oddziale Celnym Urzedu Celnego w L., bez wymaganego dokumentu
tranzytowego dokonal zgloszenia do procedury dopuszczenia do obrotu towar w postaci samochodu osobowego marki
T. (...)rok prod. 2003 o nr nadwozia (...), stanowiacy mienie przesiedlencze, ktoéry to pojazd wprowadzit w dniu
13.08.2011r. z 1. na obszar celny Wspdlnoty z pominieciem granicznych formalnos$ci celnych, ktéry to obowigzek
wynika z art. 202 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12.10.1992r. ustanawiajacego wspoélnotowy Kodeks
Celny (Dz. Urz WE L 302 z dnia 19.10.1992r. z poZ. zm.), przez co narazone zostaly na uszczuplenie nalezno$ci celne
w kwocie 3.566 zt oraz nalezno$ci podatkowe w kwocie 10.668 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 86 § 4 kks w zw. z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

oskarzonego T. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VIII K 646/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Od listopada 2007r. oskarzony T. R.pracowal na kontrakcie w Hucie aluminium (...)w I.. W kwietniu 2010r. oskarzony
T. R.nabyl tam pojazd marki T. (...)rok prod. 2003, o nr nadwozia (...). Samocho6d ten oskarzony T. R.zarejestrowal
w miejscowosci, w ktorej zamieszkiwal i uzytkowal go do celéw wlasnych. W zwigzku z tym, ze oskarzony T. R.podjal
decyzje o powrocie do P., w sierpniu 2011r. oskarzony T. R.postanowil przetransportowa¢ do P.w/w pojazd. Oskarzony
dowiedziat sie, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami celnymi pojazd ten stanowi mienie przesiedlencze. Mial on
rowniez wiedze odnoénie tego, ze musi zglosi¢ sprowadzenie pojazdu z poza terytorium U. E.w urzedzie celnym i
dopemié formalnosci celnych. Nie mial jednak wiedzy odnos$nie tego, iz powinien zglosi¢ fakt wwiezienia pojazdu



roéwniez w pierwszym urzedzie celnym, po przekroczeniu terytorium U. E.. W dniu 11 sierpnia 2011r. oskarzony T.
R.wjechal w/w pojazdem na prom plynacy z I.do D.. W dniu 12 sierpnia 2011r. o godzinie 3.30 prom przyplynal do
portu na W.. Poniewaz na promie znajdowalo sie lgcznie 968 pojazdow, oskarzony T. R.nie mial mozliwo$ci zjechania
samochodem na lad. Na promie nie byla przeprowadzana odprawa celna. W dniu 13 sierpnia 2011r. prom przyplynat
do portu w D.. Przed opuszczeniem promu nie byla przeprowadzana odprawa celna. Oskarzony T. R.nie wiedzial o
tym, ze ma obowiazek zgloszenia faktu, iz wwi6zl na obszar celny U. E.pojazd z panstwa trzeciego juz w urzedzie
celnym w D., gdzie otrzymalby dokument tranzytowy. Wobec powyzszego po zjechaniu na lad, w/w pojazdem udat
sie do P.. Oskarzony T. R.zostawil w/w pojazd w L., w miejscu swojego zamieszkania, nastepnie wrocil dol., gdzie
przebywal do stycznia 2012r. Woéwcezas dokoncezyl rowniez formalnoS$ci zwigzane z wyrejestrowaniem pojazdu w I.. Po
powrocie do P., w dniu 16 stycznia 2012r., w Urzedzie Celnym w L.oskarzony T. R.dokonat zgloszenia do procedury
dopuszczenia do obrotu towaru w postaci w/w pojazdu, stanowigcego mienie prze$edlencze. Do zlozonego wniosku
oskarzony zlozyl wymagane dokumenty procz dokumentu tranzytowego, potwierdzajacego, iz dopelnit on formalno$ci
celnych po wwiezieniu w/w pojazdu na obszar celny U. E.. Wobec faktu, iz w/w pojazd spelnial wymagane przepisami
przestanki do uznania go za mienie przesiedlenicze, decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w L.nr (...)z dnia 16.02.2012r.
w/w pojazd objeto procedura dopuszczenia do obrotu i zwolniono z naleznosci celnych i podatkowych. Niemniej
jednak ta samg decyzja uznano, iz w dniu 13 sierpnia 2012r. oskarzony T. R.wprowadzil w/w pojazd na obszar celny U.
E.nielegalnie, gdyz nie dopelnil formalnosci celnych, w wyniku czego powstal dlug celny w kwocie 3 566 zl i podatkowy
w kwocie 10 668 zl.

dowody:

- wyjaénienia oskarzonego T. R. k. 31, 112 — 113.
- dokumentacja celna k. 2 — 4, 8, 9 — 10,

- decyzja nr 452010-4742-28/12 k. 5 — 7.

Oskarzony T. R. ma 32 lata. Jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie Srednie,
z zawodu jest §lusarzem - mechanikiem. Oskarzony Pracuje w firmie (...) i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie
w wysokoSci 3000 zl.

Oskarzony T. R. byl juz karany sadownie.
dowody:

- dane o oskarzonym k. 30, 112,

- karta karna k. 68.

Oskarzony T. R.nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil on, ze pracowal w L.5 lat, po czym
podjal decyzje o powrocie do kraju. Podat on, ze dowiadywat sie w Konsulacie jakich formalno$ci musi dopehié by
sprowadzi¢ do P.samochod bedacy jego wlasnosScia. Uzyskal informacje, Ze dokumenty niezbedne do wyrejestrowania
pojazdu w Li zarejestrowania w P.otrzyma w stacji kontroli pojazdow, gdzie dokonuje przegladéw. Podal on jednak, ze
w tejze stacji nie otrzymal zadnych dokumentéw wobec czego w dniu 11 sierpnia 2011r. wjechal samochodem na prom
z1.do D.. Wyjasnil on takze, Ze pierwszym portem, do ktérego przyplynal prom byly W.i tam nie byla przeprowadzana
odprawa celna. Nie zjezdzal on tez pojazdem na lad, gdyz bylo to fizycznie niemozliwe z uwagi na to, ze na promie
bylo okolo 1000 samochodéw. Oskarzony wyjasnil takze, iz po przyplynieciu do D., w dniu 13 sierpnia 2011r., réwniez
itam nie byla przeprowadzona odprawa celna, jak tez nie zauwazy} urzedu celnego w poblizu portu, wobec czego udal
sie w samochodem doP.. Podat on nadto, ze zostawil pojazd w kraju, a sam wrdcil do 1., aby pozalatwiaé reszte swoich
spraw, w tym réwniez wyrejestrowania pojazdu. Wyjasénit on rowniez, ze po powrocie do P., w styczniu 2012r. zglosil
w urzedzie celnym fakt sprowadzenia pojazdu.



Podal on takze, iz fakt wczeSniejszego sprowadzenia samochodu byl spowodowany tym, ze w porze zimowej istnialo
zagrozenie sztormami i obawial sie, Ze samoch6d moze uledz uszkodzeniu podczas podr6zy promem.

dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego T. R. k. 31, 112 — 113.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opieral sie na nie budzacych watpliwosci, wiarygodnych wyjasnieniach
oskarzonego T. R., jak rowniez na zgromadzonych w sprawie dokumentach dotyczacych formalnosci celnych.

Wszystkie te dowody wzajemnie ze sobg korelowaly, Sad ocenil je jako wiarygodne i spdjne.

Oskarzony T. R. wprawdzie nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, niemniej jednak zlozyl wyjasnienia
korespondujace z zabezpieczong dokumentacja celng. Jego wyjasnienia oraz pozostale, wskazane wyzej dowody
pozwolily na odtworzenie przebiegu zdarzenia opisanego przez Sad we wczeéniejszej czesci uzasadnienia.

W oparciu o zaprezentowany wyzej stan faktyczny, Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przypisania oskarzonemu T. R. sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu.

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu popekienie przestepstwa stypizowanego w art. 86 § 2 kks w zw. z art.
54 § 2 Kk w zw. z art. 7 § 1 kks, a zatem tzw. przemyt celny przez co narazil na uszczuplenie naleznoéci celne oraz
nalezno$ci podatkowe.

Podmiotem czynoéw zabronionych z art. 86 kks jest ten, na kim cigzy obowiazek celny przedstawienia organowi
celnemu lub zgloszenia celnego towaru przywozonego z zagranicy lub wywozonego za granice - z jednoczesnym
obowigzkiem uiszczenia nalezno$ci celnej.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z obowiazujacym w zakresie obrotu celnego prawem
wspolnotowym na oskarzonym T. R.ciazyl obowigzek zgloszenia faktu, iz wwi6zl na obszar celny Wspoélnoty towaru z
panstwa trzeciego. Okoliczno$¢ ta nie budzi zadnych watpliwosci, jak rowniez i to, ze oskarzony tego obowigzku nie
wykonal w sposéb przewidziany przepisami prawa, tj. nie uczynil tego w dniu 13 sierpnia 20111r. po wjechaniu na
terytorium D..

Niemniej jednak podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$é, ze aby oskarzonemu mozna bylto przypisa¢ sprawstwo
zarzucanego mu czynu musza wystapi¢ lacznie dwie przeslanki, musi istnie¢ obowigzek celny polegajacy na
przedstawieniu lub zgloszeniu towaru organowi celnemu i zarazem naleznoé¢ celna, ktéra mozna by uszczuplic¢
przez niedopelnienie tego obowiazku. Miedzy niedopelnieniem obowiazku celnego, a narazeniem na uszczuplenie
naleznoSci celnej musi zatem zachodzié zwigzek przyczynowy.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy o ile nie budzi watpliwosci fakt istnienia obowigzku celnego, tj. zgloszenia
sprowadzenia towaru, to jednak trudno przyjaé, ze jego niedopeklienie narazalo na uszczuplenie naleznosSci zar6wno
celne, jak i podatkowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze sprowadzony przez oskarzonego pojazd spelniat wszelkie
przestanki ku temu, aby uzna¢ go za mienie przesiedlencze, ktore jako takowe nie rodzi obowigzku uiszczania
naleznosci celnych i podatkowych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz okoliczno$¢ powyzsza, wynika wprost z przepisow
prawa, tj. Rozporzadzenia Rady /EWG/ nr 1186/2009, jak tez i przepisow ustawy o podatku akcyzowym oraz
ustawy o podatku od towaréow i uslug. Zatem z mocy przepiséw prawa sprowadzony przez oskarzonego pojazd nie
podlegal opodatkowaniu, nie mozna zatem przyjac, iz nie dokonanie przez oskarzonego zgloszenia o jego wwiezieniu
prowadzilo do powstania dlugu celnego i podatkowego.

Nadto nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze zarzucany oskarzonemu czyn nalezy do kategorii przestepstw
kierunkowych. Nalezaloby zatem wykazac, ze oskarzony dzialal z zamiarem popelnienia przestepstwa, tj. wwiezienia



pojazdu na teren Wspoélnoty, jak i z zamiarem uchylenia sie w ten sposoéb od opodatkowania. Powyzszego nie sposb
natomiast przyjaé w realiach niniejszej sprawy albowiem, jak wynika ze zlozonych przez oskarzonego wyjasnien nie
zamierzal sie on uchyla¢ od dopelnienia formalnosci celnych, a jedynie nie mial SwiadomoSci, ze zgloszenia tego musi
dokonac juz w D.. Zwlaszcza, Ze jak podal przy opuszczaniu promu nie byla przeprowadzona odprawa celna. Na fakt,
iz oskarzony nie dzialal z zamiarem popelnienia przestepstwa wskazuje réwniez i to, ze po powrocie na stale do P.
zglosil sie do wlasciwego urzedu celnego, wlaénie celem dopelienia formalnosci celnych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, brak jest w realiach niniejszej sprawy dowodow wskazujacych na to, ze
zachowanie oskarzonego wypelnilo ustawowe przestanki zarzucanego mu czynu.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego T. R. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad orzekl, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, gdyz podstawe takiego rozstrzygniecia wskazuje art. 632 pkt 2
kpk.



