Sygn. akt: VIII K 81/12

2 Ds. 1129/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Czyzycka
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Wojtachnio
bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 16 stycznia 2013r.
sprawy

1. H.S.

c. M.iA.

ur. (...) w miejscowosci D.

2. A.S. (1)

s.S.iH.

ur. (...) wL.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od 20 wrze$nia 2005r. do 07 pazdziernika 2011r. w L., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu dokonali
kradziezy energii elektrycznej poprzez wpiecie dodatkowego przewodu do wewnetrznej instalacji zasilajacej, pomiedzy
zabezpieczeniem przelicznikowym, a licznikiem energii elektrycznej w wyniku czego powstaly straty w wysokosci
8.079,38 zl na szkode (...) S.A. Oddzial w L.,

tojestoczynzart. 278§ 11 5 kk
I. oskarzonych H. S. i A. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 797,04 (siedemset dziewieédziesiqt
siedem zlotych 04/100) zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu A.
S. (1;

III. kosztami postepowania obciqgza Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIII K 81/12



UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku o godzinie 9.17 oskarzona H. S.zawiadomila Policje o awanturze z synem. W tym
samym dniu po godzinie 14 oskarzony zawiadomil telefonicznie Policje o nielegalnym poborze energii elektrycznej
i wody przez matke H.i brata pod adresem (...)w L.. Z polecenia oficera dyzurnego K.pod ten adres udali sie
funkcjonariusze policji J. K.( obecnie D.) oraz J. T.. Na miejscu zastali oskarzonego, ktéry pokazal im prowizorycznie
wykonane podlaczenie do puszki rozgaleznej na strychu i o§wiadczyl, ze matka kradnie prad. W tym czasie nie bylo
w domu oskarzonej H. S.. Funkcjonariusze policji na miejsce zdarzenia wezwali pracownikéw dostawcy energii. W
imieniu Tauron Dystrybucja na kontrole przyjechal J. Z.i J. R., ktoérzy na co dzien nie zajmuja sie ujawnianiem
nielegalnego poboru energii.

Oskarzony pokazal im prowizorycznie wykonane podlaczenie do puszki rozgaleznej na strychu i wskazywal bedace w
domu urzadzenia elektryczne. Cze$¢ pomieszczen w budynku byta pozamykana. Pracownicy T. D.sporzadzili protoko6t
z kontroli, w ktérym opisali, iz na strychu budynku w puszcze rozgaleZznej podlaczono przedtuzacz o przekroju

4x25 mm °, z czego podpieto po dwie zyly na jeden biegun. Przedluzacz zakoficzony byl zabezpieczeniem Bi 25 A
oraz piecioma gniazdami jednofazowymi. W protokole kontroli wpisano, ze podlaczone byly nastepujace urzadzenia
elektryczne: kuchenka 1500W, lodéwka 800 W, bojler 1500W, czajnik 800 W, lodéwka M., lampa 500 W, 5 lamp
jarzeniowych. Nie opisano w jaki spos6b urzadzenia te byly podlaczone do gniazd znajdujacych sie na strychu.
Sporzgdzono protokét sprawdzenia licznika tréjfazowego C 52 o numerze fabrycznym (...).

W lazience na parterze znajdowal sie bojler (...) o pojemnoéci 80 litréw i mocy 1500 W podlgczony do gniazdka. W
kuchni na pietrze byla podlaczona do gniazdka kuchenka elektryczna o mocy 1500 Wat oraz lodéwka (...) o mocy 800
Wat. Na zewnatrz budynku znajdowatl sie garaz, w ktérym byl podpiety do gniazda z pradem czajnik bezprzewodowy
2000 Wat, lodéwka (...), zarowka 60 wat, na budynku gospodarczym podlaczona byla lampa z zaréwka 500 wat. W
warsztacie w pomieszczeniu gospodarczym podlaczone bylo 5 lamp jarzeniowych o mocy 38 Wat, kazda lacznie 10
zarowek po 38 Wat. Do jednego z gniazd na strychu podlaczony byl pomaranczowy kabel z wtyczka. Nie ustalono, gdzie
prowadzil ten kabel i czy byly do niego podlaczone jakie$ urzadzenia. Nie sprawdzono wowczas dziatania licznikow
jednofazowych.

Dowaod:

-pismo K. z dnia 05.10.2012 roku k. 244,

-plyta CD z nagraniem zgloszenia oskarzonego A. S. (1) k. 245,

-protokoét kontroli z dnia 7.10.2011 roku k. 30, 161,

-protokot sprawdzenia licznika typu C-52 o numerze fabrycznym (...) k. 31,
-protokoét ogledzin miejsca k. 2-4,

-zdjecia k. 33-34, 353-354,

-zeznania $wiadkow:

czeSciowo J. Z. k. 8, 43, 144-146,

czesciowo J. R. k. 334-335,

A. S. k. 335-336,



J. D. k. 356-357,

W domu przy ul. (...) w dniu 17.10.2011 roku znajdowaly sie trzy liczniki energii elektrycznej: dwa jednofazowe oraz
jeden trojfazowy.

W dniu 7 listopada 2011 roku W. K. i M. K. dokonali sprawdzenia wewnetrznej instalacji zasilajacej i nie stwierdzili
dodatkowej instalacji zamaskowanej w $cianach. Sprawdzono dzialanie licznika jednofazowego o nr (...).

T. D.w listopadzie 2011 roku wyliczyt warto$¢ poniesionych strat z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej na
kwote 27480,63 zl za okres 20 lat. W grudniu 2011 roku T. D.wyliczyt wartoé¢ strat na kwote nie mniej niz 8079,38
z}. na podstawie §redniodobowego zuzycia energii wg urzadzen opisanych w protokole kontroli z dnia 7.10.2011 roku.
Okres nielegalnego poboru energii ustalono na podstawie spadku zuzycia energii elektrycznej mierzonej licznikiem
trojfazowym -o numerze fabrycznym (...)od dnia 20.09.2005 roku do dnia 7 pazdziernika 2011 roku. Oskarzona H.
S.kwestionowala ustalenia dostawcy energii elektrycznej. W toku analizy jej odwotan T. D.w maju 2012 roku ustalil
warto$¢ strat na kwote 2294, 86 zl. Zmieniono kwalifikacje punktu taryfy, na podstawie ktérego dokonano obliczenia
oplaty za nielegalne pobieranie energii. W dniu 19 pazdziernika 2011 roku sprawdzono u oskarzonej licznik typu ME
172 o numerze fabrycznym (...)w celu zawarcia umowy. Bylo to zwiazane z tym, ze oskarzona nie przepisala licznikow
energii elektrycznej po zmarlym mezu na siebie. Na wniosek oskarzonej zdjeto licznik tréjfazowy o numerze (...).

Dowéd:

-pismo T. D.z dnia 17 listopada 2011 roku k. 24, 258,

-pismo T. D.z dnia 19.12.2011 roku k. 29

-pismo T. D.k. 123,

-wydruk odczytéw z licznika o numerze fabrycznym (...) k. 35, 255
- kserokopia sprawdzenia licznika o nr (...) k. 253, 257
-kserokopia korespondencji T. D.z oskarzona k. 259-260, 264-272,
Zeznania $wiadkow:

J. B. k. 165-166,

W. K. k. 44, 306-307,

D. S. (1) k. 308-309,

Na skutek zawiadomienia o przestepstwie ztozonego przez H. S. w pazdzierniku 2011 roku, przeciwko oskarzonemu
A. S. (1) toczylo sie postepowanie o znecanie sie nad matka.

Dowdd:
-kserokopie z akt sprawy o sygn.. akt VII K 107/12 k. 168-187

Oskarzona H. S. ma 70 lat, jest wdowa, zzawodu ogrodnikiem, pobiera emeryture w kwocie 745 z}, nie byla dotychczas
karana,

Dowdd:

-dane osobopoznawcze oskarzonej H. S. k. 38-39, 59, 63,



-karta karna oskarzonej k. 50,

Oskarzony A. S. (1) ma 39 lat, jest kawalerem i ma 1 dziecko, z zawodu jest mechanizatorem rolnictwa, utrzymuje sie
z renty w kwocie 800 zl. Oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, jest natomiast uzalezniony
od alkoholu i demonstruje zaburzenia osobowoSci, nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem, oskarzony byt karany

Dowdd:

-dane osobopoznawcze oskarzonego k. 47, 60, 64,
-opinia sagdowo-psychiatryczna k. 54-55,

-karta karna k. 53,

Oskarzona H. S. w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Utrzymywala, ze syn zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, aby sie zemécié za to, ze ona
zawiadomila w tym samym dniu policje o awanturze z synem. Twierdzila, ze nie raz policja byla na interwencji i nigdy
nie widziala przewoddw, syn tez nigdy wczesniej nic w jej obecnoéci nie wspominat policji o kradziezy energii.

Dowod :
-wyjaénienia oskarzonej H. S. k. 39, 141-142,

Oskarzony A. S. (2) w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Utrzymywal, Ze zglosil fakt kradziezy energii przez matke i brata, a sam nie przyznawat sie do nielegalnego
podlaczenia. Utrzymywal, ze sa trzy liczniki, na dom dwa i jeden na pomieszczenia gospodarcze. Twierdzil, ze jak
wysadzalo korki to sie zorientowal, Ze jest nielegalnie pobierany prad, a liczniki sie krecily. Jego brat, jak podal, robil
co$ na strychu z kablami i poprowadzit kablami tak, ze nie bylo widoczne i wszystko bylo podlaczone do kabli. Jak sie
zorientowal, Ze co$ jest nie tak to odlaczyl swoje urzadzenia elektryczne, poniewaz nie chcial miec¢ z tym nic wspo6lnego.

Dowod:
-wyjaénienia oskarzonego A. S. (1) k. 48, 143-144,
Sad zwazyl co nastepuje:

Material dowodowy nie pozwala, zdaniem sadu, na przypisanie oskarzonym popelnienia zarzucanego im czynu. W
ocenie sadu watpliwosci budzi sam fakt zaistnienia nielegalnego poboru energii. O kradziezy energii elektrycznej przez
matke zawiadomil syn-oskarzony A. S. (1). Zadzwonil na policje w tym samym dniu, w ktérym matka powiadomila
organy $cigania o awanturze z nim. Oskarzony byl w konflikcie z matka, mial powo6d, aby sie zemsci¢ za to, ze
zawiadomila organy &cigania o jego nagannym zachowaniu sie wobec niej. Wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), w
ktorych pomawia matke i brata o kradziez energii elektrycznej nie zasluguja na wiare. Sa nielogiczne. Oskarzony
twierdzi, iz kradziez pradu trwala od wielu lat, wiec oskarzony musiat o tym wiedzie¢ od dawna. Twierdzil jednak, ze
dopiero jak sie o tym dowiedzial, zawiadomit policje, poniewaz nie chcial mieé z tym nic wspo6lnego. Zawiadomienie
na Policji zlozyl w dniu 7 pazdziernika 2011 roku po poludniu, po tym jak matka rano zglosila na Policji awanture z
synem. Nigdy wcze$niej oskarzony nie skladal zawiadomien o rzekomej kradziezy energii elektrycznej, nie pokazywat
policji, ktora przyjezdzala na interwencje kabli znajdujacych sie na strychu.

Kradziez energii elektrycznej miala odbywaé sie za pomoca prowizorycznie zrobionej instalacji podlaczonej do
puszki rozgaleznej i zakonczonej gniazdami, do ktérych mozna wpiac przedtuzacze. ( k. -zdjecia k. 33-34, 353-354),
co musialo by¢ dla domownikéw bardzo widoczne. Urzadzenia elekiryczne, np. bojler, lodéwka, musialyby by¢
podlaczone za poérednictwem przedtuzaczy do gniazdek na strychu i kable musialyby by¢ poprowadzone z kuchni,



lazienki, na strych do pieciu gniazdek. Takie wpiecie rzucaloby sie bardzo w oczy. Oskarzony, ktory tam mieszka
musialby to zauwazy¢ duzo wczesniej niz 7 pazdziernika 2011 roku przy zalozeniu, ze kradziez trwala 20 lat. Takie
podlaczenie byloby réowniez zauwazalne przez osoby postronne, wchodzace do domu oskarzonych, w tym przez
inkasentow spisujacych liczniki energii elektrycznej i lokatoréw oskarzonej. Zdaniem Sadu oskarzony, aby sie zem$cic
na matce za to, ze zawiadomila policje o jego nagannym zachowaniu pomoéwil ja o kradziez energii elektrycznej. W tym
celu nie wykluczone jest, ze sam wykonal prowizoryczne nielegalne przylacze widoczne na zdjeciach na k. 33-34. Jak
wynika z zeznan W. K., ktéry na co dzien zajmuje sie ujawnianiem nielegalnego poboru energii (k. 306-307), widoczna
na zdjeciach instalacja jest prowizoryczna, to znaczy, ze mogta byé zrobiona w bardzo krétkim czasie. Oskarzony A. S.
(1) jest z zawodu mechanizatorem rolnictwa i zdaniem sadu potrafilby wykonac taka instalacje.

W ocenie sadu faktu kradziezy energii elektrycznej nie mozna ustali¢ w sposdéb nie budzacy watpliwoSci w oparciu
o materialy z kontroli przeprowadzonej przez J. Z.i J. R.. W ocenie sadu kontrola ta byla przeprowadzona
nierzetelnie. W domu przy ulicy (...)byly trzy liczniki energii elektrycznej: dwa jednofazowe i jeden trojfazowy.
Po ujawnieniu przedtuzacza z gniazdkami podlaczonego do puszki rozgaleznej nie ustalono, ktory z licznikéw
prowizoryczna instalacja miala pomijaé. Nie ustalono jakie konkretnie urzadzenia elektryczne i w jaki sposéb byly
podlaczone do gniazdek na strychu. W ocenie sadu kontrolujacy w protokole kontroli wpisywali jako nielegalnie
zasilane te urzadzenia, ktére wskazal oskarzony i nie ustalili, czy rzeczywiScie byly zasilane za posérednictwem
nielegalnie wykonanej instalacji. Na zdjeciach ( k. 33-34) wida¢ jedynie, ze do gniazdek na strychu podlaczony
jest jeden pomaranczowy kabel. Kontrolujacy nie ustalili, gdzie on prowadzit i jak byt zakonczony i nie zostalo
to udokumentowane. Jednoczeénie w protokole nie opisano w jaki sposéb do przedluzacza na strychu podpiete
byly jarzeniéwki i lampa na budynku gospodarczym. W toku ponownej kontroli przeprowadzonej na wniosek
oskarzonej w listopadzie 2011 roku nie ujawniono zadnej instalacji zamaskowanej w $cianie, o ktorej istnieniu
mowit oskarzony. W czasie pierwszej kontroli nie byla obecna oskarzona H. S.i nie mogla sie odnie$é¢ na biezaco
do tego, co podawal oskarzony pracownikom T.i funkcjonariuszom policji. Protokét kontroli z dnia 07.10.2011 roku
( k.30-31) nie uwzglednia faktu, ze przy ul. (...)byly zamontowane trzy liczniki energii elektrycznej i nie zawiera
ustalen co do tego, jakie urzadzenia byly przyporzadkowane, do ktoérego licznika. Jak to wynika z zeznan W. K.,
ktory kilkakrotnie, juz po kontroli przeprowadzonej w dniu 07.10.2011 roku, byl pod tamtym adresem, licznik
trojfazowy mierzyl energie pobierang przez urzadzenia znajdujace sie w budynkach gospodarczych, a dwa liczniki
jednofazowe mierzyly energie pobierang przez urzgdzenia zamontowane w domu. Protokét kontroli z dnia 07.10.2011
roku nie zawiera tych ustalen. Wymienione sa w nim zbiorczo urzadzenia elektryczne znajdujace sie i w domu i
w garazu, a takze w pomieszczeniach gospodarczych. Dopiero z protokolu ogledzin sporzadzonego przez policje
( k. 2-3) wynika, gdzie jakie urzadzenia sie znajdowaly. Z protokotu ogledzin wynika, ze nielegalne podlaczenie do
puszki rozgaleZznej widoczne na zdjeciach ( k. 33-34) ujawniono na strychu. Z tego samego protokolu wynika, ze
na parterze w lazience ujawniono bojler podlaczony do gniazdka. Aby bojler byt zasilany energia plynaca poprzez
podlaczenie widoczne na zdjeciach na k. 33-34 i 353-354,musialby by¢ wpiety przedluzacz do jednego z gniazdek
na strychu i kabel poprowadzony ze strychu do lazienki i do gniazdka przedluzacza bylby wpiety kabel od bojlera.
Takie podlaczenie byloby widoczne golym okiem. Z protokolu ogledzin ( k. 3) wynika réwniez, ze w garazu na
zewnatrz budynku byl podpiety do gniazdka z pradem czajnik bezprzewodowy i lodéwka. Nie opisano, czy i w jaki
sposob te urzadzenia byly podlaczone do przedluzaczy na strychu budynku mieszkalnego. Nie opisano rowniez w
jaki sposéb do przedtuzacza na strychu podpiete byly lampa znajdujaca sie na budynku gospodarczym i o§wietlenie
w garazu i pomieszczeniu gospodarczym. Analiza tre$ci protokolu kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw
T.i ogledzin przeprowadzonych przez policje ( k. 2-3, 30) wskazuje, ze w protokolach tych wykazano wszystkie
dostepne urzadzenia elektryczne nie ustalajac, czy rzeczywiscie zasilane sg za posrednictwem prowizorycznej instalacji
znajdujgcej sie na strychu. Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ pomieszczen w budynku byla zamknieta, a na miejscu nie
bylo oskarzonej. Sad nie dal wiary zeznaniom J. Z.(k. 8, 43, 144-146) na okoliczno$¢ ustalen jakie urzadzenia byly
podlaczone do nielegalnego przylacza. Swiadek skladal odmienne zeznania w postepowaniu przygotowawczym i
na rozprawie. Na rozprawie utrzymywal, ze urzadzenia znajdujace sie w domu nie byly podpiete do nielegalnej
instalacji. Twierdzil, ze do tej instalacji byl podpiety garaz, piwnica i pomieszczenie gospodarcze. Zeznania zlozone
na rozprawie przez $wiadka byly sprzeczne nie tylko z tym co méwil w postepowaniu przygotowawczym, ale takze z
tym co stwierdzil w protokole kontroli. Po ujawnieniu sprzecznosci §wiadek rozbieznos$ci thumaczyl pomylka z inna



kontrola. W bezposrednim kontakcie ze $§wiadkiem na rozprawie i analizujgc tre$¢ zeznan $wiadka sad doszedl do
przekonania, ze rozbiezno$ci w zeznaniach nie wynikaly z pomylenia kontroli, lecz ze $wiadomego po$wiadczania
nieprawdy co do okolicznoS$ci kontroli. Sad dal wiare tym zeznaniom tylko na okoliczno$¢ samego faktu kontroli i
ujawnienia prowizorycznej instalacji na strychu. Sad réwniez nie dal wiary zeznaniom J. R.na okoliczno$é sposobu
ustalania podlgczenia urzadzen do instalacji na strychu. Swiadek twierdzil, ze po wylgczeniu przedtuzacza na strychu
urzadzenia gasly. Twierdzil, Ze najpierw opisano urzadzenia, ktore dzialaly przed wylaczeniem przedtuzacza, potem
odlaczono przedtuzacz i urzadzenia te zgasty. Gdyby tak bylo jak zeznal $§wiadek, to kontrolujacy najpierw skierowaliby
sie na strych ( ujawnienie nielegalnego podlaczenia) , potem do pomieszczen mieszkalno-gospodarczych ( wlaczenie
urzadzen elektrycznych celem sprawdzenia, czy pobieraja energie elektryczng, ewentualnie obserwacja wlaczonych juz
urzadzen), nastepnie ponownie udaliby sie na strych celem odlaczenia przedtuzacza od puszki rozgaleznej i ponownie
do tych samych pomieszczen co weze$niej, celem ustalenia, czy urzadzenia opisywane wezeéniej jako dzialajace zgasly.
Taki sposob postepowania znalaziby odzwierciedlenie w protokole ogledzin sporzadzonym przez policje. Tymczasem
z protokotu ogledzin sporzadzonego przez policje wynika, ze najpierw udano sie na strych, p6Zniej do lazienki na
parterze, do kuchni na pietrze, a nastepnie do garazu na zewnatrz budynku i do pomieszczenia gospodarczego.
Z protokolu tego nie wynika, aby wlaczano jakiekolwiek urzadzenia elektryczne, czy sprawdzano napiecie w
gniazdkach, czy tez aby ponownie udawano sie na strych po obejSciu pomieszczen mieszkalno-gospodarczych.
Z zeznan policjanta A. S.( k. 335-336), ktory sporzadzal protokdl ogledzin wynika, ze to oskarzony oprowadzal
policjantéw i pracownikéw T.po pomieszezeniach i wskazywal urzadzenia, ktore rzekomo s podigczone do nielegalnie
wykonanej instalacji. Natomiast z zeznan funkcjonariuszki policji J. D.wynika jedynie ( k. 356-357), iz bez ustalen
pracownikdéw T.nie bylaby w stanie stwierdzié, czy nielegalny pobor energii elektrycznej w istocie byl. O nierzetelnosci
ustalen faktu kradziezy energii Swiadczy takze sposob ustalenia okresu i wyliczania strat wynikajacych z rzekome;j
kradziezy. T.ustalil poczatkowo okres nielegalnego poboru w sposéb dowolny, tylko na podstawie o$wiadczenia
oskarzonego zlozonego na policji na 20 lat i obciazyt oskarzona oplata na kwote 27480,63 zI. W toku dalszego
postepowania poczatek tego okresu zostal ustalony na podstawie gwaltownego spadku Sredniodobowych wskazan
licznika tréjfazowego ( k. 29, 35). Licznik trojfazowy zasilal pomieszczenia gospodarcze i garazowe znajdujace sie
poza budynkiem mieszkalnym. Nieprawidlowe bylo wiec wnioskowanie ze spadku wskazan licznika mierzacego pobor
energii elektrycznej w pomieszczeniach znajdujacych sie poza budynkiem mieszkalnym, ze w budynku mieszkalnym
od dnia 20.09.2005 roku nielegalnie pobierana byla energia elektryczna. Nie badano wskazan licznikoéw mierzacych
pobor energii elektrycznej w budynku mieszkalnym. Nie ustalano tez przyczyn spadku poboru energii elektrycznej
w pomieszczeniach gospodarczych. Oskarzona H. S.wyjasniala, ze z pomieszczen tych od lat nikt nie korzysta,
wiec spadek poboru energii elektrycznej w pomieszczeniach gospodarczych mogt by¢ naturalny, wynikajacy z faktu
zaprzestania dzialalno$ci, do prowadzenia ktérej wezedniej bylo zuzywane wiecej energii elektrycznej. Po kolejnych
odwolaniach oskarzonej oplate za nielegalny poboér energii zmniejszono do kwoty 2294,86 zl. (k. 269), co $§wiadczy o
daleko idgcej dowolno$ci w ustalaniu rzekomych strat zwigzanych z kradzieza energii elektrycznej. Sad do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wlaczyt dokumentacje przestana przez T. D.dotyczaca ustalen nielegalnego poboru energii
( k. 248-272) oraz pisma T. D.(k. 24, 29 258, 123) na okoliczno$¢ ich treSci. Pracownicy T.J. B.i D. S. (2)nie byli na
miejscu zdarzenia. Zeznawali jedynie na okoliczno$¢ sposobu wyliczania wielkoSci strat. J. B.nie potrafit wyjasnic
dlaczego wielko$¢ strat w toku postepowania zmniejszyla sie pieciokrotnie, natomiast D. S. (2)przyznal, ze dopiero
w czasie ponownej kontroli zorientowano sie, ze poza licznikiem tréjfazowym w budynku sa jeszcze dwa liczniki
jednofazowe i podlaczone do nich urzadzenia. W toku kontroli w dniu 7 paZzdziernika 2011 roku nie ustalono jakie
urzadzenia sa przyporzadkowane do jakiego licznika i ktorego licznika dotyczylo prowizoryczne wpiecie do puszki
rozgaleznej na strychu. Nie zanalizowano tez Sredniodobowego zuzycia energii na kazdym z licznikéw i nie ustalono,
czy na licznikach mierzacych energie elektrycznag w budynku mieszkalnym nastapil nieuzasadniony spadek. Nie
ustalono tez, czy budynki gospodarze maja osobne przylacze energetyczne.

W tej sytuacji ujawnienie prowizorycznej instalacji na strychu widocznej na zdjeciach i stwierdzenie, ze w budynku
mieszkalnym i gospodarczym byly urzadzenia elektryczne, nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu na to, ze
nastapila kradziez energii elektrycznej. W. K.( 306-307) zajmujacy sie w T. D.ujawnianiem nielegalnego poboru
energii przeprowadzil juz po kontroli z dnia 7. 10.2011 roku ponowna kontrole u oskarzonej, gdzie rzekomo przez
20 lat miala by¢ pobierana nielegalnie energia elektryczna i nie stwierdzit zadnych stalych polaczen, a zdjecia



wykonane w toku kontroli z dnia 7.10.2011 roku pokazywaly prowizoryczna instalacje stuzaca do pobierania energii
poza licznikiem. Podal, ze poza licznikiem mogly byé zasilane tylko urzadzenia wpiete do przedluzaczy na strychu.
Nie ustalono natomiast gdzie biegl i jak byl zakonczony kable wpiety do przedtuzacza, a ze zdjeé¢ nie wynika, aby
jakiekolwiek urzadzenia elektryczne byly wpiete do przedluzacza na strychu. Z zeznan W. K., ktéry ma do§wiadczenie
w ujawnianiu nielegalnego poboru energii wynika rowniez, ze policja dokonujac ogledzin spisuje wszystkie urzadzenia
podlaczone do sieci, a niekoniecznie tylko te, podlaczone do pomijane;j.

Do podstawy faktycznej rozstrzygniecia sad wlaczyt rowniez kserokopie z akt sprawy karnej toczacej sie przeciwko
oskarzonemu A. S. (1) o znecanie sie nad matka, na okolicznoéé ich tresci i wykazania, ze oskarzony-osoba z
zaburzeniami osobowoSci- mial motyw, aby bezpodstawnie pomoéwi¢ matke o popelnienie przestepstwa i skierowaé
przeciwko niej postepowanie karne.

Oskarzona H. S. konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze syn pomowil
ja o popelnienie przestepstwa z zemsty. Oskarzona ma 70 lat, pobiera stale Swiadczenie emerytalne w kwocie 800 zl.
Za pomoc w utrzymaniu domu udostepnia pomieszczenie mieszkalne dla lokatorow, ktorzy placa za energie, ktora
zuzyja. Oskarzonej pomaga corka i zie¢. Oskarzona nie byla karana, prowadzi ustabilizowane zycie. W ocenie sadu
oskarzona nie miala powodu, aby nielegalnie pobiera¢ energie elektryczna i naraza¢ sie na odpowiedzialnos¢ karna i
wysokie oplaty za nielegalny pobor energii elektryczne;.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy sad uznal, ze na jego podstawie nie mozna w sposéb nie
budzacy watpliwoSci ustali¢ okoliczno$ci i faktu kradziezy energii elektrycznej przez oskarzonych. Z tych wzgledéw
nalezalo oskarzonych uniewinni¢ od popeklienia zarzucanego im czynu i kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb
Panistwa. O kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu A. S. (1) sad orzekl na podstawie obowigzujacych
przepisow.

Zarzadzenie:
1.odnotowac¢ w kontrolce,
2. odpis wyroku z uzasadnienie doreczy¢ PR,

3.kal. 14 dni.



