Sygn. akt: VIII K 1116/11

2 Ds. 1159/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012r.

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Czyzycka
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kudlaty
w obecnosci

Prokuratora — Grazyny Zgolki

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2012r.

sprawy K. S.

ur. (...)

w L.

synaZ.iG.

oskarzonemu o to, ze we wrze$niu 2005r. w L.udzielil pomocy, dzialajacym w celu osiagniecia korzySci majatkowej D.
F.iM. L., L. H.w ten sposob, ze wydat pieczatke firmowa zakladu swojego ojca ,,Ustugi (...)telefon nr (...)” a nastepnie
w dniu 16 wrze$nia 2005r. w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Firmy (...)poSwiadczyl nieprawde co do
zatrudnienia L. H.w Firmie Uslugi (...), zmierzajacego do zawarcia umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
czym dzialal na szkode (...), (...)(...) sp z 0. 0.,

tj.oczynzart. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk

I. oskarzonego K. S. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania obcigza Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VIII K 1116/11
Ds. 2 Ds. 1159/11
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Z. P.prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...)z siedziba w G.32. Nastepnie przeniost siedzibe pod
adres ul. (...)w L.. Natomiast na firmowej pieczatce nadal pozostawala dawna siedziba, ponadto widnial na niej nr
telefonu stacjonarnego (...). Oskarzony K. S.jest synem Z. P..



D. F.o pseudonimie ,s.” i M. L.o pseudonimie ,g.” poszukiwali ludzi, ktérzy na swoje nazwisko zakupia telefony
komoérkowe lub sprzet RTV. D. F.i M. L.zaproponowali L. H.zakupienie na jego nazwisko telefonéw komoérkowych,
ktoére nastepnie zamierzali sprzedac i podzielié sie pieniedzmi. W nieustalonych okoliczno$ciach pieczatka firmowa
zakladu Ustugi (...)Z. P.G.(...) telefon nr (...)” znalazla sie w posiadaniu M. L.i D. F.. Pieczatke ta nieustalona osoba
przystawila na dwoch zaswiadczeniach o zatrudnieniu i zarobkach L. H.datowanych na dzien 14.09.2005 roku i dzien
20.09.2012 roku . Zaswiadczenia te wypisal M. L..

W dniu 16 wrzeénia 2005 r. L. H.udal sie do punktu sprzedazy telefondéw komoérkowych mieszczacego sie na
terenie sklepu (...)przy ul. (...)w L.. Mial przy sobie sfalszowane zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, ktore
uprzednio wypisal M. L., a na ktérym widniala firmowa pieczatka Z. P.. Wynikalo z niego, ze L. H.jest zatrudniony
w firmie Z. P., co w rzeczywisto$ci nie bylo prawda. Pracownica salonu W. G.w celu weryfikacji przedlozonego
zaswiadczenia zadzwonila pod numer telefonu wskazany na pieczatce, gdzie nieustalony mezczyzna potwierdzil fakt
zatrudnienia L. H.. Ostatecznie z powodu negatywnej weryfikacji wniosku, nie podpisano umowy o $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych. Ponadto w dniu 24.09.2005 r. na podstawie sfalszowanego za$wiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach, na ktérym réwniez widniala pieczatka firmy ,,U. O.Z. P.G.telefon nr (...)”, £. H., M. L.i D. F.dokonali
wyludzenia uslug telekomunikacyjnych na szkode (...) Sp. z 0.0.

W dniu 08.10.2008 r. zmarl Z. P., natomiast w dniu 23.10.2010 r. zmarl M. L..
Dowody:

- wyjadnienia oskarzonego K. S. k. 162, 196, 227, 232

- zeznania $wiadka W. G. (1) k. 6-8, 283

- zeznania $wiadka L. H. k. 18-19, 22-24, 102, 293-294

- zeznania $wiadka K. P. k. 27-28, 297

- zeznania $wiadka D. F. k. 113, 257, 258

- wykaz polaczen i abonamentéw z (...) S.A. k. 43-47

- kserokopia zaswiadczenia i umowy z (...) S.A. k. 48-53

- opinie z zakresu badan pisma recznego k. 62-79, 121-135
- tablice pogladowe k. 82-83

- zawiadomienie z (...) Sp. z 0.0.k. 84

- protokol wizji lokalnej k. 104-105

- protokot okazania wizerunkow k. 106-108

Oskarzony K. S.ma 26 lat, jest rozwiedziony, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, jest bez zawodu, prowadzi na terenie
N. firme transportowa, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Oskarzony byl karany sagdownie.

Dowody:
- dane o karalnoéci k. 238-241
odpisy wyrokow:

- SR w Legnicy z dnia 29.07.2005 1. sygn. akt II K 268/05 k. 164-169



- SR w Legnicy z dnia 19.04.2005 r. sygn. akt II K 637/04 k. 170-171
- SR w Legnicy z dnia 10.12.2004 r. sygn. akt IT K 881/04 k. 173-174
- SR w Legnicy z dnia 16.06.2005 r. sygn. akt VII K 338/05 k. 179

- wyciag z repertorium za rok 2003 r. i obliczenie kary k. 172

- dane osobopoznawcze k. 161, 194-195

Oskarzony K. S. w 2006 r. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze jego ojciec Z. P. prowadzi firme, z ktorej utrzymuje cala rodzine. Podal, Ze jak ojciec dostal wezwanie
na policje, to poprosil go, zeby przyznal sie do zabrania mu pieczatki. Wskazal, iz ojciec uzasadnil to tym, ze jak
udowodnig mu oszustwo, to moze odbywaé kare pozbawienia wolnosci i rodzina zostanie pozbawiona $rodkéw do
zycia. Oskarzony na rozprawie gtéwnej rowniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i podtrzymal uprzednio
zlozone wyjas$nienia. Ponadto podal, ze nie zna D. F., L. H. i M. L.. Zaprzeczyl, zeby mial w rozmowie telefonicznej
potwierdzi¢ zatrudnienie L. H..

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego K. S. k. 162, 196, 227, 232
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu
czynu. Material ten nie pozwala przede wszystkim na zakwestionowanie wyjasnien oskarzonego nie przyznajacego sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Dla mozliwo$ci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu koniecznym byto ustalenie, ze to wlasnie oskarzony
we wrzesniu 2005 r. w L. udzielil pomocy dzialajacym w celu osiagniecia korzySci majatkowej D. F., M. L. i L. H.,
wydajgc im pieczatke firmowa zakladu swojego ojca, a nastepnie w dniu 16 wrzesnia 2005 r. w rozmowie telefonicznej
z pracownikiem punku sprzedazy telefondéw komorkowych, poswiadczyt nieprawde co do zatrudnienia L. H. w tej
firmie, czym mial wypekié¢ znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

Bezropnie ustalono, ze w zamiarze dokonania oszustwa postuzono sie firmowa pieczatka Z. P.oraz, ze nieustalona
osoba potwierdzila fakt zatrudnienia L. H.w jego firmie.

Z. P. shuchany w 2006 r. w charakterze $wiadka zeznal, ze nie wystawial zaswiadczenia o zatrudnieniu na nazwisko
L. H. i nikogo takiego nie zatrudnial oraz nie potwierdzal zatrudnienia tej osoby. Podal natomiast, ze jego syn K. S.
przyznal mu sie, ze zabral firmowa pieczatke i ostemplowal jakie§ zaswiadczenie o zatrudnieniu, dodajac, ze mialo to
zwiazek z jakims$ telefonem komoérkowym. Wskazal, Ze o to wszystko podejrzewa swojego syna. W zwigzku z tym, ze
$wiadek zmarl nie mozna bylo go przestluchaé na rozprawie. W ocenie sagdu do zeznan $wiadka nalezy odnies¢ sie z
duza ostrozno$cia, poniewaz pieczatka, ktorej uzyto do popekiania przestepstw byla wlasnoscia Swiadka i §wiadek
mial osobisty interes w odsunieciu podejrzen od siebie i w przerzuceniu odpowiedzialno$ci na inne osoby. Zeznania
Z. P. nie poparte innymi dowodami nie moga by¢ jedyna podstawa wyroku skazujacego. Inne dowody nie wskazuja
natomiast na oskarzonego jako na tego, ktory przekazal pieczatke i potwierdzil zatrudnienie L. H..

W. G. (2) - byla pracownica sklepu (...) w toku postepowania przygotowawczego w 2006 r. podala, ze osoba podajaca
sie za L. H. przedlozyla, jak sie pdzniej okazalo sfalszowane za§wiadczenie o zatrudnieniu. Podala, ze zadzwonila pod
numer widniejacy na pieczatce i jaki§ mezczyzna potwierdzil jego zatrudnienie. Na rozprawie gtéwnej podtrzymata
uprzednio zlozone zeznania, lecz nie pamietala juz czy rozmawiala przez telefon z kobieta, czy tez mezczyzna.



L. H.sluchany w 2006 r. i w 2007 r. w charakterze podejrzanego wyjasnil, ze osoby o ksywach ,s.” i ,g.” mieli
juz zalatwione sfalszowane zaswiadczenia z pieczatkami. Podal, ze ,,g.” nazywal sie chyba P.. W toku postepowania
ustalono jednak, ze mezczyzng o pseudonimie ,,g.” byl M. L., ktéry zmarl. Wyjaénil, ze nigdy nie znal wlaéciciela firmy
widniejacej na pieczatce. Potwierdzil, ze byl §wiadkiem jak pracownica sklepu (...)dzwonila do firmy (...). Wskazal, ze
za$wiadczenie o zatrudnieniu wpisywal mezczyzna o ksywie ,,g.”, co potwierdzila opinia z zakresu pisma recznego.

Podczas czynnosci okazania L. H.rozpoznat D. F.jako osobe o ksywie ,s.”. Na rozprawie gtéwnej L. H.zeznal, ze osoba
o ksywie ,,g.” byl S.i nie wie dlaczego wczesniej tego nie powiedzial, a ,,s.” z nazwiska nie znal. Ponadto podal, ze osoby
te mowily do siebie po nazwisku. Wskazal, ze nie wie skad mieli oni zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach. Zeznal,
ze oprocz w/w osob nie kontaktowal sie z nikim w sprawie telefonu i zaswiadczen. Natomiast w dalszej cze$ci zeznan
podal, ze wskazujac na osobe o ksywie ,,g.”, chodzilo o osobe ktbra juz zmarla, o czym uswiadomil go przestuchujacy
go prokurator. L. H.pomylil wiec na rozprawie M. L.z osoba oskarzonego, co zostalo wyjasnione w trakcie zeznan.

Natomiast D. F. stluchany w charakterze podejrzanego w 2007 r. opisal w jaki spos6b w dniu 16 wrzesnia 2005 r. wraz
z M. L.1iL. H. usilowali dokona¢ wyludzenia telefonu komoérkowego. Zeznal, ze M. L. lub L. H. wypekil za§wiadczenie
o zatrudnieniu i zarobkach, na ktérej widniala juz pieczatka firmy (...). Wskazal, ze M. L. powiedzial mu, ze taka
pieczatke otrzymat od swojego kolegi, ktory byl str6zem w tej firmie. D. F. na rozprawie gléwnej stuchany jako $wiadek
podal, Ze nie pamieta czy znal Z. P.. Zaprzeczyl, zeby mial zalatwic¢ sfalszowane zatrudnienie i telefonicznie potwierdzac
zatrudnienie L. P. podal, ze M. L. opowiadal, ze mial kolege, zatrudnionego jako stréz w firmie, ktorej pieczatky sie
postuzono.

Z zeznan K. P. wynika jedynie, ze poznal on L. H. z D. F..

Istotnym jest, ze ani D. F. ani L. H. jak rowniez W. G. (2) nie wskazali na oskarzonego jako osobe, ktora miala miec
jakikolwiek zwigzek z przedmiotowa sprawa jak réwniez nie podali takich okoliczno$ci, ktére chociazby posrednio
mogly laczyé oskarzonego z zachowaniem jakiego miat sie dopusécié. D. F. i L. H. wskazywali, ze to M. L. posiadal
wiedze na temat okolicznosci pozyskania firmowej pieczatki.

Z powodu $mierci M. L. nie mozna ustali¢ okolicznoéci w jakich pieczatka firmowa trafila do rak sprawcéw. Wobec
takie stanu rzeczy jedynie zeznania R. P. nie moga by¢ podstawa skazania K. S..

Znaczenie zasady domniemania niewinnoSci jest oczywiste i niekwestionowane, oznacza to obowiazek badania
okolicznos$ci wskazujacych na kazda wersje korzystna dla oskarzonego. Nadto sad kierowat sie zasada swobodnej
oceny dowodéw wyrazona w art. 7 kpk, przez ktoéra, Sad ma swobode w ocenie wiarygodnosci $rodkéw dowodowych,
uzyskanych z nich informacji oraz dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z uwagi zatem na powyzszy sposéb oceny materialu dowodowego, Sad nie znalaz}
podstaw do przyjecia za oskarzeniem, sprawstwa K. S. w zakresie zarzucanego mu czynu. Kierujac sie regula in dubio
pro reo, sad uniewinnil oskarzonego, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Zarzqdzenia:
- odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ PR w Legnicy

- kal. 14 dni



