Sygn. akt: VIII K 448/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jacek Seweryn
Protokolant: stazysta Joanna Szulc

po rozpoznaniu dnia 20 grudnia 2012 1.
sprawy

T.Z.

ur. (...) w miejscowosci J.

corki F.iH.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 7 czerwca 2011 r. w L. pobila W. K. w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala powodujacych
rozstr6j zdrowia na okres ponizej 7 dni,

fy.oczynzart. 157 § 2 kk

II. w okresie od 2010 roku do dnia 07.06.2011 r. w miejscach publicznych zniewazala pokrzywdzona W. K. slowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe

.o czynzart. 216 § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonej T. Z. o
popelnienie czynéw opisanych w pkt. I i IT cze$ci wstepnej wyroku na okres proby 1 (jednego) roku,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonej T. Z. §wiadczenie pieniezne w kwocie 200
(dwustu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

III. na podstawie art. 628 pkt. 2 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonej T. Z. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
w kwocie 530,08 (piecset trzydziesci 08/100) zlotych, od ktoérych uiszczenia oskarzycielka prywatna W. K. zostala
zwolniona,

IV. na podstawie art. 623 kpk w zw. z art. 17. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzong T. Z. od
uiszczenia oplaty w sprawach karnych.

Sygn. akt VIII K 448/11

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzona T. Z.mieszka przy ul. (...)w L.. W tym samym bloku pod nr 13 mieszka oskarzycielka prywatna W. K..
Corka oskarzycielki prywatnej A. M.wraz z mezem M. M.réwniez mieszkaja w tym samym budynku w osobnym
mieszkaniu. Od okolo dwoch lat relacje sgsiedzkie miedzy w/w pogorszyly sie. Jednym z powodoéw agresywnego
zachowania oskarzonej wzgledem W. K.i jej rodziny byl przeprowadzony przez A. M.i jej meza remont mieszkania,
ktory mial doprowadzi¢ do awarii ogrzewania w mieszkaniu oskarzonej. Strony konfliktu wzajemnie obwinialy sie o
slowne prowokacje oraz dokuczliwe zachowania i zglaszaly to na policje. Oskarzona w okresie od 2010 r. do 07.06.2011
r. wielokrotnie stowami obrazliwymi i wulgarnymi zniewazala w miejscach publicznych W. K.. Ponadto w dniu
07.06.2011 r. oskarzycielka prywatna w godzinach porannych wracajac ze sklepu zostala zaczepiona na ulicy przez
oskarzona, ktora zaczela ja wyzywac stowami obrazliwymi. Nastepnie oskarzona zaatakowala W. K.trzymang w reku
torba plocienna, w ktorej znajdowaly sie twarde przedmioty. Kilkakrotnie uderzyla ja w glowe i plecy.

Dowody:

- zeznania oskarzycielki prywatnej W. K. k. 57

- zeznania $wiadka A. M.k. 58-59

- zeznania $wiadka M. M. k. 59-60

- zeznania Swiadka E. P. k. 60-61

- zeznania Swiadka K. G. k 61-62

- zeznania $wiadka a. K.k. 62-63

- zeznania Swiadka M. W.k. 82

- zeznania $wiadka M. D.k. 82-83, 98

- zeznania $wiadka A. B. k. 90-91

- zaSwiadczeni lekarskie z (...) wL. k. 2

- za$wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. k. 3, 4
- orzeczenie lekarskie orzecznika ZUS k. 12

- informacja dla lekarza kierujacego k. 13

- badania histopatologiczne z (...) w L. k. 14,

- informacje z K. w L. k. 31, 86

- sprawozdanie z mediacji k. 33-34

- ugoda zawarta w (...) O$rodku (...) w L. k. 35-36
- karta badania z (...)w Z.k. 69

- kserokopia notatnika policyjnego k. 72

- pismo izby przyjec (...)w Z.k. 80



- skierowanie do szpitala k. 131

W. K. w wyniku zdarzenia z dnia 07.06.2011 r. doznala urazu grzbietu oraz kregostupa o cechach stluczenia oraz
reakeji na stres sytuacyjny o cechach leku, skutkujgcego rozstrojem jej zdrowia na okres ponizej dni siedmiu w mysl
art. 157 § 2 kk.

Dowody:
- opinia sagdowo-lekarska k. 140-141

Oskarzona T. Z.ma 77 lata, jest wdowa, z zawodu kucharz, otrzymuje emeryture w wysokosci 1300 zl, nie posiada
nikogo na utrzymaniu. Oskarzona nie byla uprzednio karana sadownie.

Dowody:
- karta karna k. 27
- dane osobopoznawcze k. 54-55

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. Podala, ze miedzy nig a oskarzycielka prywatng
wezeéniej nie bylo zadnego konfliktu sgsiedzkiego. Wyjasnila, ze 1,5 roku temu zie¢ oskarzycielki prywatnej wyzywal
ja na ulicy gdyz twierdzil, ze ona rozpowiada plotki na temat jego rodziny, co nie bylo prawda. Wskazala, ze W. K.
wymySlala, ze ona ja zaczepia i wyzywa jej corke i ziecia, co rowniez jej zdaniem nie mialo miejsca. Odnoszac sie do
zdarzenia z dnia 07.06.2011 r. podala, Ze wracajac ze sklepu na ulicy szla przed nia oskarzycielka prywatna, ktéra
nagle odwrdcila sie i powiedziala jej ,jak cie palne to wpadniesz w te krzaki”. Wskazala, ze przestraszyla sie tych stow
i zaczela machac reklaméwka, a p6Zzniej plociennag torba, w ktorej miala klucze i portfel. Wyjasnila, ze wladciwie tego
zdarzenia nie pamieta, ale podala, ze skoro oskarzycielka prywatna twierdzi, ze ja uderzyla to widocznie tak bylo.
Podala, ze stracila orientacje i dlatego torbg uderzyla oskarzycielke prywatna. Wyjasnila, ze podszed! do niej zie¢ W.
K. i zwrdcit sie do niej wulgarnie. Ponadto podala, ze zanim uderzyla oskarzycielke prywatna torba, to ona zlapala ja

za wlosy i wyzywala ja przy tym.

Dowody:

- wyjaéniania oskarzonej T. Z. k. 55-56

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonej nie budza watpliwosci.

Sad uznal za dowodd zeznania oskarzycielki prywatnej W. K. oraz stuchanych w sprawie §wiadkow. Sad uznal rowniez
za dowdd opinie sadowo-lekarska bieglego sadowego W. E. oraz dokumentacje medyczna zalaczona do akt sprawy.
Nadto sad opartl sie na pozostalych dowodach dopuszczonych do sprawy. Natomiast Sad pominat zeznania Z. G. i Z.
Z., gdyz ich tre$¢ nie wniosla istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy.

Pokrzywdzona W. K. w swoich zeznaniach opisala sytuacje podczas ktoérych oskarzona zniewazala ja slowami
powszechnymi uznawanymi za obelzywe. Pokrzywdzona szczegblowo, logicznie i konsekwentnie opisala okolicznosci
i przebieg agresywnych zachowan oskarzonej, nie pomijajac istotnych kwestii, ktére moglaby wywotaé¢ jakakolwiek
watpliwo$¢ w sprawie. Niewatpliwie byla ofiara nieuzasadnionych slownych atakow ze strony swojej sasiadki
oskarzonej T. Z.. Ponadto opisane przez nig zdarzenie z dnia 07.06.2011 r. niewatpliwie dowodzi, ze zostala pobita
przez oskarzona. Zeznania W. K. sad uznal za wiarygodne, sa one bowiem jasne i logiczne oraz znalazly potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie znalazt powodu dla ktérego mialby nie da¢ wiary jej
zeznaniom i uznac, ze opisane przez nig zachowania oskarzonej bylo jej wymystem.



A. M., corka W. K.w swoich zeznaniach wskazala na oskarzona jako osobe, ktéra slownie zaczepiala jej matke, jak
rowniez jej rodzine. Podala, ze oskarzona wielokrotnie wyzywala oskarzycielke prywatna. Ponadto podala, ze w dniu
07.06.2011 1. przez okno swojego mieszkania sltyszala krzyki oskarzonej z ulicy, a nastepnie widziala jak wymachiwala
torba i zadawala nig uderzenia idacej W. K.. Podobnie zeznal M. M., ktéry opisal w jaki sposéb oskarzona zaczepiala
i wyzywala jego rodzine. Podal, ze widzial jak w dniu 07.06.2011 r. oskarzona na ulicy krzyczala na W. K., a on staral
sie ja uspokoié. Natomiast maz oskarzycielki prywatnej A. K., zeznal, ze bez powodu oskarzona wyzywa jego zone oraz
pozostalych czlonkéw jego rodziny. Podal, ze w dniu 07.06.2011 r. styszatl krzyki na ulicy ale przebiegu zdarzenia nie
widzial.

Wprawdzie powyzsze osoby, ktore sa czlonkami rodziny oskarzycielki prywatnej mogly mie¢ jawny interes w
zeznawaniu na jej korzy$c, lecz w ocenie sagdu byli oni $wiadkami agresywnych zachowan oskarzanej wzgledem W.
K.. Sad uznatl ich zeznania w duZej mierze za szczere i wiarygodne, sa one bowiem jasne i ze soba zgodne. Zeznania
ich moga by¢ zatem podstawg ustalenia stanu faktycznego. Wprawdzie Swiadkowie ci sa osobami najblizszymi dla
oskarzycielki prywatnej i niejako zainteresowani byli wynikiem postepowania karnego oraz pozostaja w sasiedzkim
konflikcie z oskarzona, lecz w ocenie sadu starali sie nie przejaskrawiac agresywnego zachowania oskarzone;j.

Kolejny $wiadek K. G. zeznala, ze w dniu 07.06.2011 r. w godzinach rannych wychodzac ze swojego domu uslyszata na
ulicy krzyk, a nastepnie zobaczyla jak wystraszona W. K. szybkim krokiem szla ulicg i trzymala sie prawa reka w lewy
bok swojego ciala. Podala, ze zobaczyla tez szybko idaca oskarzong, ktéra wyzywala W. K.. Wskazala tez, ze widziala
jak zie¢ oskarzycielki prywatnej rozmawial z oskarzona. Sad uznal, ze §wiadek ten nie byl stronniczo nastawiony do
zadnej ze stron i w sposob obiektywny staral sie zeznawac w niniejszej sprawie. Sad nie doszukal z strony K. G. checi
lub tez zamiaru przedstawienia oskarzonej bez powodu w zlym $wietle.

M. D., znajoma oskarzonej zeznala, ze w dniu 07.06.2011 r. widziala jak na ulicy oskarzona odganiala sie torba od
oskarzycielki prywatnej, ktora chciala jg uderzy¢ i wyzywala ja. Ponadto podala, ze widziala jak zie¢ W. K.podbiegt do
oskarzonej i rowniez zaczal ja wyzywaé. Wskazala rowniez, ze nie zna podloza konfliktu, a samg oskarzona uwaza za
osobe spokojna. Swiadek opisal rowniez zdarzenie z kofica kwietnia 2012 r. podczas ktérego oskarzycielka prywatna
wraz z mezem mieli ja spychaé ze schodéw, kiedy stala pod drzwiami oskarzanej. W odniesieniu do zeznan M. D.sad
podszedt do nich z pewna ostrozno$cia, gdyz z powodu taczacych tego $§wiadka z oskarzona dobrych relacji, mogta ona
staraé sie przedstawiaé¢ oskarzona w dobrym $wietle.

E. P.byla dzielnicowa rewiru gdzie mieszkaja oskarzona i oskarzycielka prywatna, w swoich zeznaniach potwierdzala,
iz pomiedzy nimi od dluzszego czasu panuje konflikt i obie strony wzajemnie oskarzaja sie o agresywne zachowania.
Przyznala, ze W. K.zglaszala jej, ze zostala uderzona przez oskarzona. Panujacy konfliktu miedzy oskarzong a
oskarzycielka prywatna potwierdzil obecny dzielnicowy M. W.oraz inny funkcjonariusz policji A. B..

Za prezentowana przez oskarzycielke prywatna wersja wydarzen z dnia 07.06.2011 r. przemawia takze zakres
odniesionych przez nia obrazen, ktore wedle opiniujacego w sprawie bieglego z zakresu medycyny sadowej W. E.
mogly by¢ spowodowane pobiciem np. od wielokrotnego uderzania torba. Ponadto podal on, iz stan W. K. w postaci
stresu mégl powstaé od wypowiadania wobec niej wulgarnych stow ze strony oskarzonej. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz z zaSwiadczenia lekarskiego z Poradni Rejonowej (...) w L. wynikalo, iz W. K. w nastepstwie zdarzenia z
dnia 07.06.2011 r. doznala uszczerbku na zdrowiu na okres powyzej siedmiu dni. Sad powzial watpliwo$ci odno$nie
powyzszego ustalenia i powotlal bieglego sagdowego z zakresu medycyny sadowej W. E., celem wydania opinii na
okoliczno$¢ jakiego rodzaju obrazen ciala doznata W. K. i na jaki okres. W ocenie sadu biegly wydal opinie rzetelna
i wyczerpujaca, w ktorej wskazal, iz oskarzycielka prywatna w wyniku zdarzenia z dnia 07.06.2011 r. doznala urazu
grzbietu oraz kregostupa o cechach stluczenia oraz reakcji na stres sytuacyjny o cechach leku, skutkujgcego rozstrojem
zdrowia na okres ponizej dni siedmiu mysl art. 157 § 2 kk.

Zadaniem sadu wyjasniania oskarzonej w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym nie polegaly na
prawdzie. Sad nie uznal za wiarygodne jej wyja$nienia, w ktérych nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw oraz



gdzie twierdzila, Ze to oskarzycielka prywatna byla inicjatorem konfliktowych sytuacji i w dniu 07.06.2011 r. to ona
jako pierwsza miala jg rowniez wyzywadé i zaatakowac.

Sad nie mial watpliwosci, ze swoim zachowaniem oskarzona wyczerpala ustawowe znamiona wystepku z art. 216 §
1 kk i art. 157 § 2 kk. Dzialajgc umy$lnie dokonala zniewazen w miejscu publicznym W. K. oraz pobila ja, w wyniku
czego oskarzycielka prywatna doznala obrazen ciala skutkujace rozstrojem jej zdrowia na okres ponizej dni siedmiu.

Sad uznal jednak za celowe zastosowanie wobec oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.
Okoliczno$ci podmiotowe jak i przedmiotowe czynow zadecydowaly o ustaleniu, ze stopien spolecznej ich szkodliwos$ci
nie jest znaczny. Nie wchodzac w przyczyne konfliktu niewatpliwie zachowanie oskarzonej bylo karygodne. Natomiast
oskarzona zniewazajac oskarzycielke porywana glownie dzialala pod wplywem zdenerwowania w nastepstwie
poglebionego dlugoletniego konfliktu z W. K. i jej rodzing. Nadto uzyta przez oskarzona przemoc fizyczna wzgledem
oskarzycielki prywatnej podczas zdarzenia w dniu 07.06.2011 r. byla stosunkowo niewielka. Obrazenia jakie odniosta
W. K. nie pociggnely za soba istotnego pogorszenia jej stanu zdrowia. Ponadto oskarzona prowadzi w miare
ustabilizowany tryb zycia i nie byla uprzednio karana za przestepstwo umys$lne. Tak wiec analiza jej postawy oraz
dotychczasowego trybu zycia oraz wlasciwosci i warunki osobiste, uzasadniajg dodatnig prognoze kryminologiczna.
Wobec powyzszego sad warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonej na okres jednego roku. Sad
doszedl do przekonania, ze oskarzona zrozumiala naganno$¢ swojego postepowania i wyciagnela wnioski na
przyszto$é. Stad warunkowe umorzenie postepowania na powyzszy okres proby, bedzie wystarczajacym $rodkiem
wychowawczym i spowoduje, ze nie popelni ona w przyszlo$ci czyndéw zabronionych i bedzie przestrzegala porzadku
prawnego.

Sad na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl od oskarzonej T. Z.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej. Orzeczone wobec oskarzonej swiadczenie pieniezne wzmocni oddzialywanie
wychowawcze i zapobiegawcze wyroku.

Na podstawie art. 628 pkt. 2 kpk w zw. z art. 629 kpk, sad zasadzil od oskarzonej T. Z. na rzecz Skarbu Panistwa wydatki
w kwocie 530,08 zl, od ktérych uiszczenia oskarzycielka prywatna W. K. zostala zwolniona.

Sad z uwagi na sytuacje materialng oskarzonej, na podstawie art. 623 kpk w zw. z art. 17. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych zwolnil ja od uiszczenia optaty w sprawach karnych.



