Sygn. akt: VIII K 1524/10

3 Ds 131/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Legnicy VIII Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Sosa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Mazan

z udzialem oskarzyciela subsydiarnego: Z. S. — prezesa (...) S.A. z/s w L.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 28.04.2011r., 13.06.2011r., 29.07.2011r., 30.09.2011r., 03.10.2011r.,
05.10.2011r., 17.10.2011r., 28.11.2011r., 05.12.2011r., 12.12.2011r., 05.01.2012r., 01.02.2012r., 08.02.2012r.,
17.02.2012r., 28.03.2012r., 07.05.2012r., 28.09.2012r, 03.12.2012T., 14.01.2013Tr. i 18.02.2013r.

sprawy:

1. T.S.

s. W.iS.

ur. (...)wK.

2. M. C.

s. W.iG.

ur. (...)wS.
oskarzonych o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2008 r. do lutego 2009 r. naduzyli udzielonych im uprawnien oraz nie dopehili, wynikajacej
z Kodeksu spdlek handlowych i Statutu Spolki, nalezytej starannosSci w trakcie pelnienia obowigzkéw stuzbowych w
zakresie zajmowania sie sprawami majatkowym oraz dzialalnoscig gospodarcza Spoltki, poprzez:

- zawarcie w dniu 20 pazdziernika 2008r, ze sp6ika (...) Sp. z 0.0.z siedzibg we W.umowy najmu dwdch wagonéow
osobowych typu (...) zdekapitalizowanych, posiadajacych decyzje kasacyjne, nieprzydatnych w prowadzonej przez
Spolke dziatalnosci, ponadto

- zawarcie umowy z (...) Sp. z 0.0. na wynajem wagonéw i nie zadbanie o sporzadzenie protokotu przejecia wagonow
od (...) Sp. z 0. 0, w ktérym okresSlony bylby ich stan techniczny, ponadto

- zlecenie, z naruszeniem sposobu reprezentacji Spotki, wykonania szeregu rob6t dodatkowych w wymienionych
powyzej wagonach, nieprzydatnych w prowadzonej przez Spotke dzialalnosci, ponadto



- zlecenie, z naruszeniem sposobu reprezentacji Spolki oraz z naruszeniem (...) S.A.poprzez nieuzyskanie zgody R. N.
na rozporzadzenie przez Spotke praw lub zaciggniecie zobowigzan do $wiadczenia lub obciazania majatku Spotki o
wartoSci powyzej 500 000,00 z} (pieciuset tysiecy zlotych) rob6t dodatkowych w w/w wagonach, ponadto

- zlecenie napraw w zakresie rob6t dodatkowych w wagonach nie bedacych wlasno$cig Spoiki (...) S.A. bez uzyskania
zgody wlasciciela wagonow, ponadto

- zlecenie napraw bez mozliwoS$ci zabezpieczenia realizacji postanowienn umowy z (...)SA poprzez niezawarcie umowy
z (...)o uzyczenie komisarza odbiorczego i deklaracji (...) w zakresie przyjecia wagonéw do ilostanu, czyli nadania
numerdw i uzyskania niezbednych dokumentéw dopuszczajacych pojazd do ruchu

przez co narazili Spoéltke (...) S.A. na znaczna szkode majatkowa w wysokoéci 1.027.908,39 zt z tytulu naleznoéci
glownej, a takze na koszty i odsetki,

Y. o czyn z art. 296 § 1 kk,

I. uznaje oskarzonych T. S.i M. C.za winnych tego, ze w okresie od dnia 14 stycznia do 18 lutego 2009r. w L.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, czynem ciaglym, jako czlonkowie zarzadu, bedac zobowiazani na podstawie
ustawy — kodeks spoétek handlowych i statutu do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki (...) S.A.”, naduzyli
udzielonych im uprawien i nie dopekili ciazacych obowiazkéw w ten sposob, ze po wynajeciu od spolki (...)z/s we
W.dwoch zdekapitalizowanych i wycofanych z ruchu wagonéw typu (...), bez ogledzin i wstepnego zakwalifikowania
ich do naprawy przez komisarza odbiorczego, a takze bez przedlozenia niezbednej dokumentacji technicznej, zlecili
— bez zgody R. N., niezbednej do rozporzadzenia mieniem ponad kwote 500 tys. zl - kapitalny remont tychze
wagonow (...), poczatkowo w formie naprawy glownej, a nastepnie napraw dodatkowych, oraz nie zapewnili komisarza
odbiorczego do oceny jakoSci wykonanych prac, jak rowniez nie podjeli staran o uzyskanie Swiadectwa dopuszczenia
typu przedmiotowych wagonéw, numerdéw niezbednych do ich wpisania w system (...)i wyjednania deklaracji (...)o
przyjecie wagonow do ich ilostanu jeszcze przed zleceniem remontu, czym godzili sie na spowodowanie w majatku
reprezentowanej spolki znacznej szkody majatkowej w kwocie netto 800.000,00 zl, ktora spotka musiata wydatkowac
na pokrycie kosztow remontu, w sytuacji gdy koszty te byly niewspolmiernie wysokie w stosunku do okresu na jaki
zawarto umowe najmu, a takze koniecznoéci wydatkowania dalszych kwot w celu wykorzystania wagonéw w biezacej
dzialalnoSci, tj. przestepstwa z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie tych przepisoéw orzeka wobec nich
kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonym na okresy préb po 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych kary grzywien w wysoko$ci po 100 (sto) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzonych do naprawienia czeséci szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego - (...) S.A. z/s w L. kwot po 100.000,00 (sto tysiecy) zlotych, w terminie 2 (dwdbch) lat od
uprawomocnienia sie wyroku;

V. zasadza solidarnie od oskarzonych na rzecz (...) S.A. z/s w L. kwote 6.048,00 (szesciu tysiecy czterdziestu o$émiu)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z oplacona pomoca prawna pelnomocnika w postepowaniu sagdowym;

VI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwotach po 35 (trzydziesci piec) zlotych i
wymierza im oplaty w kwotach po 580 (pieéset osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VIII K 1524/10



UZASADNIENIE

Sad poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

Spoélka (...) S.A.z/s w L.(...)zostala zawigzana aktem notarialnym z dnia 14.01.2008r. i wpisana do KRS w dniu
06.02.2008r. Jej statutowym zalozycielem i jednocze$nie wylacznym udzialowcem byt Marszalek Wojewodztwa (...).
Zadaniem jakie miala realizowac sp6tka byta obstuga kolejowego przewozu pasazerskiego. Poczatkowo kapital spotki
wynosil 2,1 mln zt. W pdzniejszym okresie podwyzszony uchwala nadzwyczajnego walnego zgromadzenia do kwoty
8,1 mln zl.

Dowody:

- odpis pelny z KRS - k. 14 akt 3Ds 131/10,

- wypis z aktu notarialnego nr (...) — k. 5-10,

- wypis z aktu notarialnego nr (...) — zalacznik do akt 3Ds 131/10 — Drz (...).

W dniu 29.04.2008r. R. N.(...) odrebnymi uchwalami powotala dwuosobowy zarzad spo6tki w osobach oskarzonych:
T. S.jako prezesa i M. C.— zastepcy prezesa. Pierwszy z wymienionych sprawowal funkcje w okresie od 15.05.2008r.
do 31.03.20009r., drugi za$§ w okresie od 18.01.2008r. do 31.08.2009r. Oskarzeni wedlug statutu upowaznieni zostali
do reprezentowania spolki oraz zobowiazani do zarzadzania jej majatkiem. Zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 11 statutu,
na rozporzadzanie majatkiem i zacigganie zobowiazan przekraczajacych kwote 500 tys. zl, musieli uzyskaé zgode
rady nadzorczej. Natomiast w mys$l § 25 do skladania o§wiadczen w imieniu spélki uprawnieniu byli lacznie dwaj
czlonkowie zarzadu.

Oskarzeni podzielili pomiedzy soba cze$¢ obowiazkow w taki sposob, ze T. S.zajmowal sie sprawami finansowymi, za$
M. C.- technicznymi.

Spolka (...) rozpoczela dzialalno$¢ w dniu 14.12.2008r. z kapitalem 8,1 mln zlotych.
Dowody:

- wyjaénienia T. S. — k. 60,

- wyjaénienia M. C. — k. 87,

- umowa o prace z 15.05.2008r. - zalacznik do akt 3Ds 131/10 — Drz (...),

- statut — k. 21-22 akt 3 Ds. 131/10.

Przygotowany w U. M. biznesplan zakladal, ze ww. spoltka rozpocznie dzialalno§¢ poprzez stopniowe przejmowanie
tras kolejowych, ktoére dotychczas obstlugiwal monopolista w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich — (...)z/
s w P.(dalej: (...)). Z chwila rozpoczecia dzialalno$ci spotka (...)otrzymala pieé¢ sprawnych szynobuséw na obsluge
trzech obiegow. W styczniu 2009r. uruchomiono dodatkowy czwarty obieg bez zwiekszania liczby szynobuséw. Na
tamten czas tylko jeden szynobus stanowil rezerwe. W kwietniu 2009 r. zostaly podpisane z (...)Jumowy na uzyczenie
dodatkowych dwoch szynobuséow (K.), ktére na tamten czas byly w trakcie naprawy. Jeden z nich w czerwcu zostat
przekazany spolce, a drugi w sierpniu 2009r. W tym momencie spbtka dysponowala 7 sprawnymi jednostkami caly
czas na cztery obiegi. Od wrzeSnia 2009r. zostalo uruchomione polaczenie W.— T.(nowy obieg). Ta ilos¢ taboru
wystarczala na obsluge wszystkich obiegéw; na pie¢ obiegéw bylo siedem jednostek, w tym dwie w rezerwie.

Zanim jednak spotka rozpoczela dzialalno$c przewozowa, jeszcze latem 2008r., doszlo do spotkania oskarzonych z
przedstawicielami Wydziatu (...)JUM: W. Z.(dyrektorem), P. S.(kierownikiem) oraz A. Z.- Dyrektor (...). Podczas tego



spotkania oskarzeni uzyskali informacje, Ze marszatek przekaze spolce jedynie pieé sztuk autobuséw szynowych, ktore
mialy byé wykorzystane do obslugi jedynie trzech linii przewozowych (L.-M., K.- W., W.-T.).

Podczas powyzszego spotkania wylonila sie rowniez koncepcja pozyskania przez spoélke (...) kolejowego taboru
rezerwowego, ktory bylby wykorzystywany w sytuacjach awaryjnych. Jako tego rodzaju tabor brano pod uwage
réwniez lokomotywe z wagonami osobowymi. Srodki na jego zorganizowanie mialy pochodzi¢ z majatku spoiki.

W miesigcu pazdzierniku 2008 oskarzeniu uczestniczyli w naradzie z udzialem przedstawicieli rady nadzorczej i
wladciciela spotki. Podczas tego spotkania zaproponowano spolce przejecie dwbch szynobusé6w — K. do remontu.
Oskarzeni nie wyrazili zainteresowania.

Dowody:

- zalgcznik do akt 3Ds 131/10 — Drz (...) (pisma z: 29.07.20009r., 03.12.2008r,
30.10.2008r., 16.07.20009r.),

- wyjasnienia T. S. — k. 60-61, 66-67,

- wyjasnienia M. C. — k. 87,

- zeznania P. S. — k. 383-384 akt 3Ds 131/10 1 111-114,

- zeznania A. Z. — k. 378-380 akt 3Ds 131/10 1 114-118, 380-3811 382,
- zeznania W. L. — k. 180-181,

- zeznania W. Z. — k. 238- 243, 381-382 oraz 372-375 akt 3Ds 131/10,
- zeznania E. J. — k. 161.

W wyniku powyzszych ustalen oskarzeni, a zwlaszcza M. C., podjeli dzialania zmierzajace do rozpoznania rynku i
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z uwagi na wysokie koszty zakupu i dlugotrwaly okres produkeji (koszt szynobusu opiewal na ok. 9 mln, a wagonu
pasazerskiego — 4 mln zlotych), oskarzeni zdecydowali o najmie od lokalnego lub zagranicznego przewoznika
wagonow i lokomotywy.

W ramach podjetych staran zarzad w pierwszej kolejnosci zwrdcil sie do krajowych przewoznikéow, tj. (...)i (...) z
zapytaniem o mozliwo$¢ wynajecia taboru. Obydwa podmioty odpowiedzialy negatywnie. Bylo to o tyle zrozumiale, ze
nowo powstala spétka stanowi¢ miata na rynku konkurencje i przejmowala (...) trasy, dotychczas obstlugiwane przez

(o).

Niezaleznie od powyzszego zarzad (...)staral sie pozyskaé oferenta za posrednictwem ogloszen prasowych, ale bez
powodzenia.

Ostatecznie gotowo$¢ wynajecia wagonow zglosil T. M.- prezes (...) Sp. z o.0.z/s we W.(dalej: (...)). Spotka ta
dysponowala 40-letnimi wagonami. Wagony te otrzymala w 2003r. od Stowarzyszenia Klubu (...), ktérego prezesem
byl R. B.. Stowarzyszenie to otrzymato darowizna od (...)Jdwa wagony, ktére przez dlugi czas nie byly eksploatowane.
Z pomoca pracownikéw z (...)z dwoch wagondw zrobiono jeden (m.in. przelozono wozki od typu (...)). Zmontowany
i zdemontowany wagon zostal przekazany nieodplatnie (...). Wkrotce potem Stowarzyszenie pozyskalo jeszcze jeden
wagon (trzeci), ktory Stowarzyszenie przekazalo darowizng réwniez (...)(przy czym (...)zakupilo go napodstawie-
faktury-od-(...)).

T. M.(z (...)) pismem z dnia 15.07.2008r. zaoferowal (...Jobydwa wagony typu (...), ktére pozyskal od wymienionego
stowarzyszenia. Wagony te po remoncie byly sporadycznie eksploatowane w latach 2004-2008 przez (...)w skltadach



turystycznych. W 2008r. ich stan techniczny wymagal tzw. rewizji, ktorej koszty miala poniesé¢ spétka (...)na wlasny
koszt, przy czym oferent gwarantowal zawarcie umowy na okres do kolejnej rewizji. Dodatkowo spo6tka miala byc
obcigzona czynszem. Jeden z oferowanych wagonéw miat decyzje kasacyjna z przeznaczeniem na ztom.

W miesigcu wrzeéniu 2008r. doszlo do spotkania zarzadu (...)z T. M.. Ten ostatni poinformowal oskarzonych, ze
zaden z wagono6w nie posiada waznego przegladu i w zwigzku z tym niezbedna byla rewizja techniczna. Jednocze$nie
zapewnil, ze wagony, ktére oferowal, pozyskane zostaly od (...)i (...)i posiadajg dokumentacje techniczno-ruchowa,
ktodrej to jednak oskarzonym nie udostepnit.

Zarzad (...)ostatecznie wyrazil zainteresowanie oferta (...), przy czym uzgodniono, ze przed podjeciem wigzacej decyzji,
strona zainteresowana dokona ogledzin wagonéw. Do takich ogledzin doszlo we W.na terenie wagonowni dworca
gléwnego, przy czym wizualnej ocenie technicznej poddano jedynie jeden wagon. Oskarzeni w czynnoS$ci tej nie brali
osobi$cie udzialu; wydelegowali z ramienia spotki A. C.i M. K. Wymienieni ocenili, ze wagon, pomimo uszkodzen,
kwalifikuje sie do naprawy, o czym zawiadomili przelozonych. Oskarzeni bazowali jedynie na przekazie ustnym i
ogladali zdjecia wykonane przez M. K..

Drugi z wagonow (z decyzja kasacyjng) stacjonowal w J. i nie byt poddany ogledzinom przed decyzja o remoncie.

Po ogledzinach zarzad rozpoczat poszukiwania zakladu, ktéry podjalby sie wykonania remontu wagonéw. Koncowy
wybor padl na (...) S.A. z/s w O.(dalej: (...)).

Przed podpisaniem umowy z ww. zakladem doszlo do kolejnych ogledzin we W., ktérych celem bylo okreslenie
wstepnego zakresu niezbednych prac i kosztorysu naprawy. Wzieli w nich udzial z ramienia (...): dyrektorzy F. R.i M.
G.oraz kierownik marketingu - J. P.. Po ogledzinach (...) przedstawilo oferte, za pismem z dnia 06.10.2008r.

Pozytywna ocena stanu technicznego wagonu spowodowala, ze oskarzeni przystapili do finalizacji umowy z (...). W
toku negocjacji projektu umowy, tre§¢ umowy analizowal A. C.(z (...)), ktoéry oceniajac proponowang stawke czynszu
jako zbyt wygbrowana (§ 4 — 220zl za 2 wagony), dokonat korekty i w miejsce 110z} za wagon, wpisal 60z} netto.

Po negocjacjach, w dniu 20.10.2008r. doszlo do podpisania umowy najmu dwoch wagonéw - typu (...), onr B.(...)i (...).
Wskutek niedopatrzenia zawarto umowe, w tresci ktorej ( § 4 umowy) nie doprecyzowano stawki dziennego czynszu
(cyfra wyrazala warto$¢ 60zl, stownie - 110z} netto za wagon).

Z wazniejszych postanowien umowy wynikalo, ze zawarto ja na okres pieciu lat, tj. od 20.10.2008r. do 20.10.2013r.
(§ 3 ust. 1), oraz ze koszt remontu poniesie najemca (§ 2 ust. 8). W dniu 01.02.2009r. strony umowy zawarly aneks,
ktérym ustalono ostatecznie kwote czynszu za dwa wagony 200 zl netto. Ponadto w razie rozwigzania umowy przez
(...), (...)nie byl zobowigzany do zwrotu nakladow.

T. M.nie wyrazil zgody na zawarcie umowy obejmujacy dziesiecioletni okres, z tym ze nie wykluczyl mozliwosci jej
przedluzenia, w przypadku pomyélnie ukladajacej sie wspolpracy z (...).

Dowody:

- umowa z 20.10.2008r.(...) z (...)k. 39-42 akt 3Ds 131/10,

- aneks do umowy z 01.02.2009r. — zalacznik do akt 3DS 131/10 — Drz (...),
- wyjasnienia M. C. — k. 88

- zeznania T. M. — k. 131-135 i 150-153 akt 3Ds 131/10,

- zeznania R. B. — k. 135-137 1 470 akt 3Ds 131/10,

- zeznania T. K. — k. 137-139 1 2777-281 akt 3Ds 131/10,



- zdjecia wagonow — k. 158a i 158b, 187, 1911 201,
- zeznania M. K. — k. 169-171 1 224-226 akt 3Ds 131/10,
- zeznania A. C. — k. 203-210 i1 259-263 akt 3Ds 131/10,

Po podpisaniu umowy z (...), w dniu 01.12.2008r. zostal wyloniony w drodze sektorowego, wykonawca naprawy
wagonow, tj. (...). Dnia nastepnego zarzad podjal uchwale nr (...)o wyborze wymienionego zakladu. W dniu
26.01.2009r. odbylo sie spotkanie zainteresowanych stron, podczas ktorego poczyniono wstepne uzgodnienia co do
zakresu prac. Uchwalg nr (...)z dnia 30.01.20009r. zarzad przyjal projekt uzgodnien.

Jeszcze w dniu 12.01.2009r. oskarzony T. S.zlecil wykonanie wg umowy z (...)zawartej dwa dni p6zniej wykonanie
prac gtéwnych i od razu prac dodatkowych. Tymczasem formalnie umowe zawarto w dniu 14.01.20009r. (nr (...)). Na
moment podpisania umowy, jej treS¢ obejmowala tylko tzw. naprawe gtowng dwdch wagonow za kwote 230.000z1
(280.0007z! brutto), zas prace dodatkowe mialy by¢ wykonywane w oparciu o ewentualne, dodatkowe zamoéwienia za
strony(...).

Dowody:
- zalgcznik do akt 3Ds 131/10 — Drz (...)— uchwata nr (...) i protokét uzgodnien z 26.01.2009r.

- zalacznik do akt 3Ds 131/10 — Drz (...)— uchwala nr (...)wraz z protokolem
komisji przetargowej z dnia 01.12.2008r,

- pismo T. S. z dnia 12.01.2009r. — k. 24 akt 3Ds 131/10,
- umowa z 14.01.20009r. (...)z (...) — k. 25, 27-38 w aktach 3 Ds. 131/10.

Po zawarciu umowy przez strony, oba wagony zostaly dostarczone przez (...)do wykonawcy remontu. Na te okoliczno$¢
zostal sporzadzony przez T. M.(z (...)) protokél wydania, na ktérym nie zlozyl podpisu. Nie zalaczyl rowniez
dokumentacji techniczno - ruchowe;j.

W trakcie ogledzin wagonéw w (...), okazalo sie, ze zakres planowanej naprawy gléwnej byl niewystarczajacy dla
przywrdcenia sprawnoéci technicznej wagonow. W zwigzku z tym (...)sygnalizowalo (...)stwierdzone braki, a po
uzyskaniu akceptacji na wykonanie napraw dodatkowych, kontynuowat remont. Zarzad (...)(z reguly M. C.) aprobowal
potrzebe prac dodatkowych po konsultacji z A. C.. Zgodnie ze statutem zlecenia dodatkowych prac winny byc
podpisane przez obydwu oskarzonych. W praktyce byly podpisywane tylko przez jednego z nich. Takich dodatkowych
zleceni podpisano siedem.

Po zakonczeniu remontu nieodzownym stalo sie wykonanie jazdy probne;j. Dlatego (...)wystapilo do (...) o przekazanie
nowych numeréw serii wagondw, jak rowniez §wiadectwa dopuszczenia typu pojazdu.

Zgodnie z obowigzujacymi procedurami wzmiankowane numery nadaje przewoznikowi (...)Transportu (...) (dalej:

(..).

Poniewaz na typ (...)$wiadectwo takie posiadal przewoznik (...), spotka (...)wystgpila do tego podmiotu z
prosba o zawarcie umowy na wlaczenie przedmiotowych wagonéw do ilostanu ich taboru. Woéwczas wagony
po przeprowadzonej naprawie mogly by by¢ odebrane przez komisarza odbiorczego (...). W tej sprawie zarzad
(...)wystosowal dwa pisma w dniach: 17.10.2008r. i 16.02.2009r. Wymieniony przewoznik nie wyrazil jednak zgody
na przyjecie wagonéw do swej ewidencji ((...)). Jednocze$nie poinformowat (...), ze wagon nr (...)w 2002r. - moca
uchwaly nr (...)zarzadu (...)- z uwagi na stan techniczny, zostal zakwalifikowany do kasacji z przeznaczeniem na zlom.
Natomiast wagon nr (...)zostal w 1998r. skre§lony na cele techniczno - gospodarcze przez Zaklady (...)i Zaplecza (... )W



konsekwencji (...)poinformowaly (...) Zze nie widza mozliwo$ci przyjecia wyremontowanych wagonéw do swojego
ilostanu, ani tez ich odbioru przez komisarza odbiorczego.

Kolejne pisma oskarzonych w tej sprawie (z dni: 11.05.20009r. i 16.06.20009r.), informujgce o bardzo dobrym stanie
technicznym wagondw, nie wplynely na zmiane stanowiska (...).

Po zakonczeniu remontu zaklad (...) sporzadzil zestawienie prac i kosztow dla poszczegbdlnych wagonéw, po czym
wystawil z datg 30.06.2009 r. szeéc¢ faktur na kwote laczng 1.027.908,39 zt brutto (842.547,81 zl netto). Nalezno$é ta
odnosila sie do naprawy gléwnej i prac dodatkowych. Byly to faktury:

- nr (...) na kwote 140.300,00 zl (115.000,00 zl netto),
- nr (...) na kwote 356.277,67 zl (292.030,88 zl netto),
- nr (...)na kwote 41.419,07 zl (33.950,00 zl netto),

- nr (...) na kwote 140.300,00 zl (115.000,00 zl netto),
- nr (...)na kwote 36.789,42 z} (30.155,26 zl netto),

- nr (...) na kwote 312.822,23 zl (256.411,67 zl netto).

Wszystkie z terminem platnosci do dnia 02.08.2009r. Faktury wplynely do (...) juz po odwolaniu oskarzonych z funkcji
czlonkéw zarzadu.

R. N. (...)nie skwitowala zarzadu oskarzonych za okres sprawowania przez nich funkcji.
Dowody:

- zalgcznik do akt 3Ds 131/10 — Drz (...) - wezwanie do zaplaty z dnia 02.09.20009r.,

- kopie faktur — k. 113-115, 117, 118, 119, 120, 121-123,

- zeznania W. L. — k. 177-181,

- zeznania Z. P. — k. 181-183,

- zeznania M. G. — k. 226-229 1 163-165 akt 3Ds 131/10,

- zeznania F. R. — k. 229-230 1 168-169 akt 3Ds 131/10,

- zeznania J. P.— k. 230-232 i 171-173 akt 3Ds 131/10,

- zeznania Z. M. — k. 442-444 (502),

Z dniem 31.03.2009r. Rada Nadzorcza (...)odwolala T. S.ze stanowiska Prezesa (na jego miejsce powolano E. J.;
30.03-30.05.2000r.), za$ z dniem 30.05.20009r. stanowisko swoje stracit drugi z oskarzonych - M. C..

Na tamten czas kondycja finansowa sp6lki byla zla. Skumulowana strata za 2008r. i pierwsze polrocze 2009r. wyniosta
4,8 mln z} i spadla ponizej 1/3 kapitatu zakladowego (8,1 mln zt — 1/3 = 5,4 mln z}).

Kolejny zarzad (...), w osobie G. L.(od 30.05.2009r.), odmoéwit (...)zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur i odestat
je jako niezasadne. Powodem takiego stanowiska byt brak protokoléw wykonania poszczegblnych etapdw prac, jak i
protokotu zdawczo-odbiorczego wagonow. Z chwila objecia funkcji przez nowy zarzad, w spdlce nie bylo pieniedzy na



zaplate faktur. Spotka wymagala dokapitalizowania, a zaplata naleznosci spowodowalby utrate plynnoéci finansowej
(...) Dokapitalizowanie kwota 21,5 mln zl nastapilo dopiero w listopadzie 2009r.

Od kwietnia 20009r. (...)zaprzestaly rowniez wnoszenia oplat czynszu na rzecz (...).

Kolejny po oskarzonych zarzad przez niespelna rok czasu nie odbieral wagonéw od(...). Z tego powodu zostal
pozwany. Dopiero po przegranym procesie cywilnym, odebral wagony i przetransportowatl je do bazy w M.. Tam staly
nieuzytkowane do chwili wyroku w niniejszej sprawie.

W zwiazku z najmem wagondéw spdlka (...) wg stanu na wrzesien 2011r. poniosta koszty w lgcznej kwocie
1.680.378,67z1, na ktore zlozyly sie koszty:

- wobec (...) 258.996z1 z tytulu oplat czynszowych za trzyletni okres plus 30.245z} odsetek,
- przegranego procesu z (...) w wysokoSci 30.245,20zl,

- remontu w (...) w kwocie 1.027.908,39zl,

- przechowywania w (...)w kwocie 103.335,10zl,

- przegranego procesu z (...) — 120.243,00z}L

Dowody:

- wyja$nienia M. C. — k.92,

- zeznania G. L. — k. 95-105,

- zeznania E. J. — k. 160-166,

Zaden z oskarzonych nie przyznal sie do zarzutu. Obydwaj zgodnie wyjasnili, ze w rozmowach i korespondencji
informowali wlaéciciela, jak i czlonkéw rady nadzorczej o zamiarze wynajecie lokomotywy i wagondéw w celu
zapewnienia rezerwy taborowej i nikt takich dzialan nie kwestionowal. Z chwila wynajecia wagonéw od (...), nie
mieli wiedzy, ze jeden z nich mial decyzje kasacyjna. Ponadto utrzymywali, ze po remoncie wagony mogly uzyskaé
$wiadectwa dopuszczenia typu pojazdow w oparciu o tzw. Procedure skrécona.

Dowody:

- wyjaénienia T. S. — k. 60-61, 65-69, 105, 210,
- wyjaénienia M. C. — k. 87-93

Oskarzeni nie byli dotychczas karani.
Dowody:

- karta karna T. S. — k. 506,

- karta karna M. C. — k. 507.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dowody z wyjasnien oskarzonych, zeznan pracownikéw U.
M., pracownikoéw (...)oraz zakladu (...), a takze dokumentacje odnoszaca sie do najmu wagonéw i ich remontu.

Zdaniem Sadu z dowodoéw tych wynika, ze oskarzeni dopuscili sie dziatan szkodzgcych interesom majgtkowym spotki
(...), cho¢ nie w takim zakresie jak probowat to wykaza¢ oskarzyciel prywatny.



Przede wszystkim Sad nie znalazl podstaw do oceny, ze wynajecie wagonow bylo dzialaniem zarzadu od poczatku
niecelowym i nie potrzebnym. Jak wynika z zebranych w toku przewodu dowodéw, biznesplan spdlki (...)zakladal
uruchomienie z dniem rozpoczecia dzialalnoSci znaczniej wiekszej ilosci obiegdéw, niz faktycznie uruchomiono.
Dodatkowo marszalek przekazywal spolce szynobusy stopniowo. W takich okoliczno$ciach zrodzila sie koncepcja
pozyskania taboru dodatkowego, ktéry moglby by¢ wykorzystywany w przypadkach awarii taboru podstawowego.
Zalozenia spotki ukierunkowane byly na Swiadczenie uslug kolejowych réwniez w zakresie taboru zastepczego.
Zastepczy transport kolowy (autobusowy) mial stanowié ostateczno$¢. O podjetych dzialaniach zarzadu zmierzajacych
do pozyskania takiego taboru poinformowana zostala rada nadzorcza. Wprawdzie zarzad nie musial tego czynic,
poniewaz kwestia ta lezala w jego gestii, to mimo wszystko organ nadzorczy nie torpedowal planéw zarzadu. Tak
naprawde istnial jeden, statutowy warunek — cezura finansowa na poziomie 500.000 zt (§ 22 ust. 2 pkt 11 statutu).
Poki zarzad realizowal plany ponizej tej kwoty, nie musial w ogdle informowac rady nadzorczej. W realiach tej sprawy
rzecz przedstawiala sie o tyle inaczej, ze spotka byla w fazie organizacyjnej i biezace problemy omawiane byly z
przedstawicielami rady nadzorczej i urzedu marszatkowskiego. M.in. §wiadek P. S.zeznal, ze sam naciskal na zarzad
aby wagony byly gotowe na 10.12.2008r. (k. 112).

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze dzialania zarzadu zmierzajace do pozyskania taboru zastepczego,
postrzegane w czasie poprzedzajacym rozpoczecie przez spolke dzialalno$ci, mogly by¢ ocenione jako zasadne. W
konsekwencji Sad, odmiennie niz oskarzyciel, uznat zagadnienie dotyczace potrzeby pozyskania taboru dodatkowego
i kosztoéw niezbednych na jego pozyskanie, za podjete w interesie spotki.

Idac powyzszym tokiem rozumowania, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze podpisanie umowy z (...) 0 wynajecie
dwoch wagonow nie naruszalo w sposéb istotny interesow spdélki (...). Tej oceny nie zmienia réwniez i ten fakt, ze
umawiajace sie strony nie dostrzegly, ze A. C. (k. 203) dokonat korekty wysokos$ci czynszu i zawarly umowe, ktéra
nieprecyzyjnie okreslala te wysoko$¢. Problem ten mial znaczenie marginalne, skoro zarzad w pierwszym okresie
obowigzywania umowy placil czyn wg stawki okreslonej stownie — 220 zl brutto. W konsekwencji Sad nie potraktowal
wydatkow spolki z tytulu oplat czynszowych jako szkody wyrzadzonej w majatku spotki.

Wedlug Sadu problem, ktory nalezy postrzegaé jako godzacy w interesy majatkowe spolki, pojawil sie po podpisaniu
umowy z (...). Mianowicie oskarzeni, pomimo wyraznych zapiséw w umowie, nie zadbali o pozyskanie dokumentacji
od wynajmujgcego. W § 1 ust. 3 umowy wynajmujacy zapewnil, ze jest w posiadaniu dokumentacji techniczno-
ruchowej, ktéra wyda¢ mial wraz z dniem podpisania protokolu wydania wagonéw. Z kolei, w mysl § ust. 3,
protokdt taki mial by¢ sporzadzony w terminie 14 dni od podpisania umowy (k. 39-40). Zarzad sp6lki nie zadbal o
wyegzekwowanie dostarczenia dokumentéw. Konsekwencja tego bylo to, ze oskarzeni nie mieli dostepu do informacji
technicznej wagonow. Nie wiedzieli, ze jeden z nich posiadal decyzje kasacyjng. Nie wiedzieli rowniez, ze jeden
z wagondéw byl przerobka zlozona przez (...)Klubu (...)a wykonang z dwoch réznych typow wagondw ((...)i (...)).
W konsekwencji dalsza decyzja oskarzonych o remoncie wagonoéw byla zdecydowanie przedwczesna. Oskarzeni
bazowali bowiem jedynie na ustnych zapewnieniach wynajmujacego co do stanu technicznego wagonéw. Dodatkowo
ogledzinom wstepnym i to dwukrotnie (drugim razem juz z przedstawicielami (...)), poddano tylko jeden wagon —
stacjonujacy we W.. Drugiego wagonu, stacjonujacego w J.nikt nie ogladal do czasu jego przetransportowania do
zakladu naprawczego.

Ponadto przed zleceniem remontu oskarzeni nie zadbali o wyjednanie zgody od (...)na wlaczenie wyremontowanych
wagonow do ilostanu tego przewoznika. Podjete starania ze strony M. C.nie przyniosly zakladanego skutku
(k.89-90). Umowa najmu zawarta zostala 14.01.2009r., za$§ informacja (...)nadeszla 16.07.2009r. (k. 27, 43 akt
3Ds 131/10). Taka sytuacja powodowala, ze sp6tka (...)nie mogla uzytkowa¢ wagondéw bez §wiadectwa dopuszczenia
typu pojazdu do eksploatacji. Dotychczas takim Swiadectwem dysponowat jedynie (...). Brak zgody ze strony
dotychczasowego dysponenta §wiadectwa powodowal, ze spolka (...)zmuszona byla wydatkowa¢ dodatkowe kwoty na
pozyskanie dokumentacji technicznej, a docelowo wzmiankowanego §wiadectwa. Okoliczno$é te wprost potwierdzit
(...)Transportu (...)w pismach z dnia 05.04.2012r. 1 07.04.2011r. (k. 372-374, 653). Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢,



ze przedmiotowe w sprawie wagony nie mogly liczy¢ na zastosowanie tzw. procedury skréconej, na co w swych
wyjasnieniach caly czas powolywal sieM. C. (k. 373).

Kolejna bledng decyzja zarzadu bylo forsowanie kapitalnej modernizacji wagonéw. Nie przekonaly Sadu wyja$nienia
oskarzonych w zakresie w jakim twierdzili, ze wagony mialy speli¢ kryterium wysokiej jakoSci ustug wobec
pasazeréw. Wagony mialy bowiem stanowi¢ transport zastepczy, wykorzystywany okazjonalnie. Nie bylo zatem
potrzeby tak glebokiej ich modernizacji, zwlaszcza ze spoélka (...) miala otrzymaé¢ w nieodleglej perspektywie
dodatkowe szynobusy na obstuge kolejnych obiegow. Kolejne lata potwierdzily, ze w istocie tak sie stalo. Zreszta
od poczatku stan liczebny szynobuséw w stosunku do obslugiwanych obiegéw zakladal rezerwe. Dlatego tez tak
gleboka modernizacja wagondéw byla zbedna i wygenerowala niepotrzebne koszty. Przy takich ustaleniach znaczenie
drugorzedne ma — uwydatniana przez oskarzonych - okolicznosé, ze obiektywnie (w relacji do 6wczesnych cen) remont
zostal przeprowadzony stosunkowo tanim kosztem.

Wiele zastrzezen Sadu wzbudzit roéwniez tryb zlecania prac (...). Z jednej strony oskarzeni wskazywali, ze nie od razu
mozna bylo sie zorientowaé w rzeczywistym stanie technicznym wagonow, a tym samym skali niezbednych prac
naprawczych. Ogledziny wizualne jednego za wagonéw byly niewystarczajgce. Dlatego umowe zawarto wylgcznie w
zakresie prac podstawowych, pozostawiajac otwarta kwestie potrzeby wykonania ewentualnych prac dodatkowych.
Tymczasem analiza dokumentéw prowadzi do wniosku zgola odmiennego i przeczy wyjasnieniom oskarzonych.
Mianowicie umowa pomiedzy (...)a (...) zostala podpisana w dniu 14.01.2009r. Aneks do tej umowy, gwarantujacy
wykonanie naprawy gtéwnej do 30.04.2009r., podpisano w dniu 19.02.2009r. (k. 251 27 akt 3Ds 131/10). Tymczasem
T. S.w dniu 12.01.2009r. zlecil temu zakladowi od razu wykonanie prac dodatkowych (dwa dni przez podpisaniem
umowy —k.63 akt 3Ds 131/10). Zdaniem Sadu fakt ten wskazuje, ze oskarzeni od razu planowali przeprowadzié¢
kapitalny remont wagon6w. Natomiast to, ze w toku procesu naprawy pojawialy sie kolejne zlecenia na wykonanie
rob6t dodatkowych, wcale nie zmienia poczatkowych intencji oskarzonych. Przeciwnie, realizowanie inwestycji na
raty mialo uchroni¢ oskarzonych od konieczno$ci wyjednania zgody rady nadzorczej na rozporzadzenie majatkiem
ponad warto$é 500 tys. zlotych.

Odnoénie tego ostatniego zagadnienia, zachowanie oskarzonych jawnie naruszalo postanowienia statutu spotki i
pozbawialo zarzad rzeczywistej, biezacej kontroli nad stanem jej finanséw. Dla Sgdu nie budzilo najmniejszych
watpliwosci, ze o skali finansowanego przedsiewziecia decydowala nie kwota widniejgca na poszczegolnych fakturach i
odnoszaca sie do okre$lonego zakresu prac, lecz laczna suma jaka nalezalo wydatkowaé na przeprowadzenie remontu.
Laczny koszt naprawy wyniést 842.547,81 zl netto, a wiec przekroczyl cezure ustanowiong statutem spoiki.

Odnoé$nie tej czesci rozwazan, Sad zauwaza ponadto, ze choé remont moze i wykonano po cenach wysoce korzystnych,
to w owym czasie spolki (...)nie bylo na niego sta¢. Z chwilg wplyniecia faktur do (...), spotka nie dysponowata srodkami
na ich zaptate. Spoétka (...)zostala dokapitalizowana dopiero w listopadzie 2009r.

Niezaleznie od powyzszego, Sad zwazyl, ze okres umowy jaka (...)zwigzaly sie z (...)wysoce nie przystawal do nakladow
poczynionych w cudzy $rodek trwaly. Zawarcie umowy na pieé lat, w sytuacji gdy przepisy pozwalaja amortyzowac tego
typu $rodki przez okres lat dziesieciu, byt dla sp6tki mocno niekorzystny. Przepadala bowiem mozliwosé amortyzacji
nakladéw w cudzy Srodek trwaly przez okres kolejnych pieciu lat. Wprawdzie oskarzeni wskazywali, ze w rozmowach z
T. M.przewidywano mozliwo$¢ przedluzenia umowy o kolejny okres, jednak biorac pod uwage skale nakladéw, umowa
od razu winna byla uwzglednia¢ interesy spolki i obowigzywac przez okres pozwalajacy na calkowita amortyzacje
nakladéw (tu: dziesieé lat).

Na koniec warto zauwazyé¢, ze oskarzeni nie zadbali o komisarza odbiorczego, ktory z ramienia inwestora
zakwalifikowalby wagony do remontu, a po zakonczeniu prac - dokonal odbioru. § 3 ust. 4 umowy (...)z
(...)przewidywal wprost, ze spolka (...)zapewni, na swdj koszt, komisarza odbiorczego z (...), ktoéry ,w trakcie napraw i
po wykonanych naprawach” bedzie dokonywal odbiorow. Dodatkowo przed rozpoczeciem naprawy (...)miala zwrocic
sie pisemnym zamoéwieniem do (...)(k. 29 akt 3Ds 131/10). W (...)w owym czasie nie pracowala osoba z uprawnieniami
komisarza odbiorczego (k. 67). Przestuchany w sprawie Z. M.(wskazywany przez oskarzonych), zaprzeczyl jakoby



wykonywal zadania komisarza odbiorczego (k. 442-444). Ostatecznie zarzad nie wykonal postanowiefi umowy, a (...)
bez komisarza odbiorczego rozpoczelo naprawe. Efekt dzialan zarzadu byl taki, ze po zakoniczonym remoncie wagony
nie mogly by¢ uzytkowane i nie byty do czasu wyrokowania w tej sprawie.

Rekapitulujac, zarzad skladajacy sie z oskarzonych nie dopelit obowigzkéw, poniewaz zlecil remont wagonéw nie
dysponujac niezbedna dokumentacja techniczna wagonéw, w tym Swiadectwem dopuszczenia typu pojazdu oraz nie
majgc ku temu wystarczajacych $rodkéw finansowych, a ponadto przekroczyt uprawnienia realizujac inwestycje ponad
500 tys. zl bez zgody rady nadzorczej. Prawdziwym beneficjentem tej umowy byt T. M. z (...). Jego sp6lka otrzymywala
bowiem 200zl czynszu za dobe przez 5 lat, mogla liczy¢ na zwrot wyremontowanych wagondw i wreszcie, otrzymac
po zakonczeniu umowy wagony z pelna dokumentacjg niezbedna do ich eksploatacji.

Powyzszym zachowaniem oskarzeni wyczerpali ustawowe znamiona wystepku z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Przestepstwo okreSlone w art. 296 § 1 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, a zatem odpowiedzialnoSci z niego
wynikajacej moze podlegaé¢ jedynie $ciSle okre§lony w tym przepisie krag podmiotow. Ustawodawca przyjal, ze
w przypadku art. 296 § 1 kk. tak kwalifikowanymi podmiotami sa osoby, ktére sa obowiazane w oparciu o
jedno z wymienionych w nim zrodel, do zajmowania sie sprawcami majatkowymi okre$lonych oséb lub jednostek,
rozumianego jako zobowiazanie lub uprawnienie do podejmowania decyzji nalezacych do sfery zarzadzania
majatkiem, co wiaze sie z faktycznym wplywem decyzyjnym na ksztaltowanie okre$lonych wartoéci ekonomicznych
zarzadzanego mienia. Z jezykowego punktu widzenia zarzadzanie czyms$ lgczy¢ nalezy z mozliwo$cia nakazania
wykonania czego$, wydawania polecen, administrowania i kierowania, a wiec okre§lonym wladztwem.

Z zebranych w sprawie dowodéw jednoznacznie wynika, ze obydwaj oskarzeni jako czlonkowie zarzadu od poczatku
uczestniczyli w podejmowaniu decyzji o potrzebie pozyskania taboru zastepczego, ale i remoncie/zakresie remontu.
Byly to decyzje przez nich wzajemnie konsultowane i uzgadniane. Nie zmienia tej oceny fakt, ze czesé zlecen dla
(...)podpisywal raz jeden, raz drugi z oskarzonych. Brak ten nie oznaczal bowiem braku akceptacji lub niewiedzy
ktoregos z czlonkow zarzadu, a wynikal wylacznie z niechlujstwa w obrocie dokumentami. Zatem przedmiotowego
czynu dopuscili sie w ramach wspoldzialania i wzajemnego porozumienia.

Omawianego czynu oskarzeni dopuscili sie z winy umy$lnej w zamiarze ewentualnym. Mimo braku dokumentacji od
(...), braku komisarza odbiorczego, jak i braku srodkdéw na remont wagonow, zlecili naprawe wagondw, godzac sie, ze
moze to przynie$¢ szkode majagtkowa zarzadzanej spotce.

Zgodnie z judykatura, przekracza swoje uprawnienia nie tylko ten kto dziala bez stosownego umocowania lub ze
znacznym jego przekroczeniem, ale rowniez ten kto formalnie dzialajac w ramach nadanych mu kompetencji dziala
faktycznie sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami, do ktérych zostal powolany lub bez dostatecznego
usprawiedliwienia, wyrzadzajac przez to szkode swemu mandantowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02.04.2004r. ws. IV KK 25/04, OSNwSK 2004/1/668).

Sad w konsekwencji powyzszych ustalen faktycznych zmienil okres trwania oskarzonych w przestepstwie. Jako
poczatkowa date przyjat dzien 14.01.2009r. (dzien podpisania umowy z (...)), natomiast jako date koncowg —
18.02.20009r. (dzien podpisania ostatniego zlecenia na prace dodatkowe).

Oskarzyciel w mowie koncowej wskazywal na potrzebe zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych poprzez
uznanie, ze spowodowali oni szkode w majatku spotki w wielkich rozmiarach. Sad nie podzielit tej oceny. Zdaniem
Sadu przedmiotowa szkoda stanowi rownowarto$é kwoty netto, stanowigcej sume wynikajaca z faktur (...), tj. kwote
842.547,81 zL. Sad omytkowo w wyroku warto$¢ te okreslil na 800.000,00z} netto. Kwota ta miesci sie w ustawowe;j
definicji znacznej szkody i taka tez kwote Sad przyjal w kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze kwota podatku VAT, doliczonego do wartoéci netto z faktur, nie miala wplywu na
warto$¢ sumaryczng szkody. Podatek ten bowiem jako pobrany byl rozliczany ksiegowo z podatkiem naleznym. Z tego
tytulu spoltka placac ten podatek nie poniosta bezposéredniej szkody.



Odnosénie pozostalych kwot jakie - zdaniem oskarzyciela — skltada¢ sie mialy na ogblng wysoko$c szkody, Sad uznal, ze
nie mozna do niej zaliczy¢, ani kosztoéw wynikajacych z oplat za czynsz, ani tez kosztéw przechowywania wagonéw w
(...), jak i kosztow przegranych procesow z (...)i (...). Odnoénie pierwszych kosztow Sad zajal juz stanowisko powyze;j.
Natomiast odnosnie pozostalych kosztow, to nie wynikaly one bezposérednio z dzialan oskarzonych. Ci bowiem,
po utarcie stanowisk, nie mieli zadnego wplywu na odmowe realizacji faktur przez nowy zarzad; odmowe odbioru
wagondw, a takze wdanie sie w procesy sadowe.

Rozstrzygajac o karze wobec oskarzonych, Sad ocenil, ze kary po jednym roku pozbawienia wonno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okresy prob trzech lat, beda karami adekwatnymi do stopnia ich winy, jak i spotecznej
szkodliwosci popelnionego przez nich czynu.

Oskarzeni dzialali umyslnie w zamiarze ewentualnym. Jednoczeénie zarzadzali majatkiem, na ktory skladaly sie §rodki
publiczne. Nie wykazali szczegblnej troski o powierzony im majatek. Podjeli dzialania, ktére uniemozliwily radzie
nadzorczej na biezaca kontrole wydatkow ponad kwote 500 tys. zk. W efekcie, nie dezawuujac dokonan oskarzonych
w pozostalej przestrzeni zwiazanej z przygotowaniem sp6lki do rozpoczecia dzialalnoSci przewozowej, oskarzeni w
istocie zadbali o interesy (...), a nie reprezentowanej spotki — (...). Taki brak dbaloéci winien spotkaé sie z odpowiednia
dolegliwo$cig. Bioragc pod uwage rozmiar szkody i wyjatkowo niedbaly proces przygotowania wagonéw do remontu,
Sad uznal, Ze kary jednoroczne pozbawienia wolnoéci wplyna na zachowania oskarzonych w przyszlosci, zwlaszcza
gdy przyjdzie im zarzadzaé cudzym majatkiem.

Poniewaz oskarzeni nie byli dotad karani, a od daty popelnienia przestepstwa (2009r.) do chwili wydania wyroku
nie dokonali innych naduzy¢ w kolejnych podmiotach, w ktérych byli zatrudnieni, Sad ocenil, ze zachodza przestanki
do zawieszenia wykonania im orzeczonych kar. Jako odpowiedni, Sad uznal trzyletni okres préby. Z tych samych
powodow Sad odstapil od orzekania wobec oskarzonych §rodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk w
zarzadach spoélek, o co wnosil oskarzyciel.

Dla wzmocnienia elementu odpowiedniej dolegliwoéci kary, Sad, na podstawie przepisu art. 71 § 1 kk, orzekl wobec
oskarzonych grzywny w wysoko$ci po sto stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ stawki na kwote pietdziesieciu
zlotych. Wysoko$¢ grzywien uwzglednia sytuacje finansowa oskarzonych, w tym ich biezace dochody.

Ponadto, w oparciu o przepis art. 72 § 2 kk, Sad zobowigzal oskarzonych do naprawienia cze$ci szkody poprzez zaplate
przez kazdego z nich na rzecz pokrzywdzonej sp6lki (...) kwot po 100.000z}, w terminie dwéch lat od uprawomocnienia
sie wyroku. Sad nie zasadzit od nich obowigzku naprawienia pelnej wartosci szkody, poniewaz mimo dobrego statusu
materialnego kazdego z oskarzonych, kwota ta moglaby sie okaza¢ nierealna do zaplaty bez powaznego uszczerbku
dla samych oskarzonych, jak i ich rodzin.

Na podstawie przepisow art. 624 kpki art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach karnych,
Sad zasadzit od oskarzonych koszty i oplaty. Sytuacja materialna oskarzonych przemawiala za takim rozstrzygnieciem
o kosztach.

Na podstawie przepisoOw § 14 ust. 2 pkt 311 § 16 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzit solidarnie od oskarzonych na rzecz (...) S.A. z/s w L. kwote 6.048,00
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z oplacong pomoca prawna pelnomocnika w postepowaniu sgdowym.



