Sygn. akt: VII Cupr 1022/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Wojdyto

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...). 0.0 we W.

przeciwko (...)w P.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)w P. na rzecz strony powodowej powoda (...). 0.0 we W. kwote 1720,68 z} ( jeden
tysiac siedemset dwadzieécia ztotych i sze$cdziesiat osiem groszy);

II. umarza postepowanie co do kwoty 52.512,45 zl.
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6243,00 zl (tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

ygn.akt VII Cupr 1022/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.06.2014r. powdd (...) sp. zo.o. we W. wnioslt o zasadzenie od strony powodowej (...) w P. kwoty
52.512,45 z} za dostarczone pozwanemu materialy medyczne z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal,
ze strony wspolpracowaly ze sobg w ramach umowy konsorcjum z dnia 16.11.2011 r., w ramach ktoérej zawarly osiem
umoéw o asortyment medyczny w my$l, ktérych powod mial dostarczy¢ pozwanemu umoéwione wyroby medyczne.
Wszystkie umowy zawarto w trybie przetargu nieograniczonego. Powod za zrealizowana ustuge wystawil faktury VAT,
ktore pozwany przyjal i zostaly podpisane przez upowaznionego pracownika. W obliczu braku zaplaty za ustluge w
zakre§lonym terminie strona powodowa wezwala pozwanego do splaty zadluzenia, ktore do dnia wniesienia pozwu
nie nastapilo.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ponadto umorzenie
postepowania w wypadku cofniecia pozwu przez powoda. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 25.09.2014 r. pozwany
dokonal na rzecz powoda pieciu wplat na lgczna kwote 52.512,45 zl, obejmujaca nalezno$c z faktur VAT wraz z kwota
odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzief 24.06.2014 .



W zwigzku z zaplata naleznosci w toku procesu strona powodowa wniosta o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
1720,68 zl, stanowiacej odsetki ustawowe od kwoty 52512,45 zt od dnia 25.06.2014 r. do dnia 25.09.2014 r., wraz z
kwota kosztow procesu w kwocie 6243,00 zl oraz o oddalenie wniosku strony pozwanej o zwrot kosztow procesu na
jej rzecz.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) sp. zo.o. we W. zawarl z pozwanym (...)w P. umowy o dostarczenie asortymentu medycznego w oparciu
o umowe konsorcjum z dnia 16.11.2011 r. Zobowigzanie obejmowalo osiem uméw, z tytulu ktérych wystawiono
dokumenty nr: (...); (...); (...); (...). Pozwany nie uregulowal w ustalonym terminie swojego zobowigzania, dlatego
tez powo6d pismem z dnia 05.06.2014 r. wezwal go do dobrowolnej zaplaty zadluzenia, ktére pozostalo bez odpowiedzi
na dzien zlozenia pozwu. Po wytoczeniu powddztwa w dniu 25.09.2014 r. pozwany uznal zgdanie pozwu, dokonujac
wplaty kwoty 52512,45 zl, obejmujacej nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 50953,86 zt oraz kwote 1558,59 zl, stanowiaca
odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej skapitalizowane na dzien 24.06.2014 .

Pismem z dnia 13.10.2014 r. strona powodowa cofnela pozew wraz z zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 52512,45
z}., wnoszac jednocze$nie o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 52512,45 zt od dnia 25.06.2014 r. do dnia
25.09.2014 I.

Bezsporne a nadto dowdod.:
- umowa konsorcjum z dnia 16.11.2011 r. wraz z aneksami, k.16-22

-umowy nr (...) z dnia 16.05.2013 r.; nr (...) z dnia 11.03.2013 r.; nr 279/3/PN/33/2013 r. z dnia 09.07.2013 r.; nr
(...) z dnia 26.06.2013 r.; nr (...) z dnia 04.02.2014 r.; nr (...) z dnia 27.03.2013 r.; nr (...) z dnia 06.03.2014 r.; nr
(...) zdnia 31.03.2014 r.; k. 23-46

- faktura nr (...) z dnia 21.02.2014 r.; faktura nr (...) z dnia 28.02.2014 r.; faktura nr (...) z dnia 03.03.2014 r.; faktura
nr (...) zdnia 12.03.2014 r.; k.50-53

- wezwanie do zaplaty z dnia 05.06.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 54-57
-potwierdzenie wplat z dnia 25.09.2014 r., k. 72-76

- pismo strony powodowej z dnia 13.10.2014 r., k.81-83

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia dochodzonego przez powoda stanowi przepis art. 605 k.c. Strony laczyla umowa dostawy
wyrobow farmaceutycznych. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje
sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest bezsporny. Pozwany nie kwestionowal ani faktu zawarcia umoéw, ani faktu
dostarczenia wyrobow farmaceutycznych przez powoda, ani tez okolicznosci, ze nie uiécil nalezno$ci za dostarczony
towar w zakre$§lonym w umowach terminie.

Pozwany w dniu 25.09.2014 r., a wiec niemalze trzy miesigce po wytoczeniu powodztwa uiécit na rzecz powoda kwote
52512,45 zl, nie regulujac jednoczes$nie zadluzenie w zakresie odsetek ustawowych od w/w kwoty za okres od dnia
25.06.2014 r. do dnia 24.09.2014 .



Uwzgledniajac powyzsze, art.481 § 11 2 k.c., jak réwniez fakt, iz powod w toku procesu cofngl pozew co do kwoty
52512,45 7z} na skutek uregulowania zadluzenie przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa nalezalo orzec jak w pkt.
I wyroku.

O umorzeniu postepowania co do kwoty 52512,45 zl Sad rozstrzygnal zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1k.p.c.

Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne(art. 355 § 1 k.p.c). Stosownie do brzmienia
art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

O kosztach procesu w pkt I1I orzeczono na podstawie art. 98 kpc, uznajac pozwanego za strong przegrywajaca niniejsza
sprawe. Pozwany bowiem w toku procesu uznal roszczenie powoda, uiszczajac zadtluzenie dochodzone pozwem, co do
kwoty 52512,45 z1. Na koszty te skladaja sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 2626,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda 3.600,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zk

W ocenie Sadu nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie przepis art. 102 k.p.c. stanowiacy, ze w szczego6lnie
uzasadnionych przypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow lub nie obcigzaé jej
w ogole kosztami. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej
sprawie, pozwany mimo, iz w trakcie dostawy lekéw i innych produktéw leczniczych znal swoja sytuacje finansowa,
to jednak nie podjal rozméw z powodem o chociazby przedluzeniu terminu platnosci poszczegdlnych naleznosci,
nie podjal zadnych dzialan po otrzymaniu od powoda wezwania do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci. Taki sposéb
zachowania pozwanego wylacza, zdaniem Sadu, zastosowanie w/w przepisu.

Sad uznal, iz nie ma zastosowania w niniejszej sprawie takze przepis art. 101 kpe, ktory stanowi, ze zwrot kosztéw
nalezalby sie pozwanemu pomimo uwzglednienia pow6dztwa, jezeli nie dal on powodu do wytoczenia sprawy i uznal
roszczenie przy pierwszej czynnosSci procesowej. Pozwany nie daje powodéw do wytoczenia powodztwa jezeli nie
dopuscil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego, nie wiedzial o pretensji powoda, a z okoliczno$ci wynika,
ze gdyby byl wezwany do zaspokojenia roszczenia, to by je zaspokoil. W niniejszej sprawie pozwany nie moze by¢,
zdaniem Sadu, uznany za takiego pozwanego. Pozwany wiedzial o roszczeniu powoda, byl przez powoda wzywany do
spelnienia roszczenia, ale tego roszczenia nawet w czeéci, nie zaspokoil.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



