Sygn. akt: VII C 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mirzewicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. wW.
przeciwko J. Z.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy wobec pozwanej J. Z.nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad Rejonowy
w L. w dniu 26 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt VII Nc 1528/13;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w L.) kwote 154,00 zl tytulem
nieuiszczonych w sprawie kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 40/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 15 lipca 2013 r. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych
L. U.1iJ. Z.na swoja rzecz kwoty 12.310,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty wraz
z poniesionymi przez nig kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz jest w posiadaniu weksla wlasnego z dnia 29 kwietnia 1999 r. wystawionego przez L. U. i
poreczonego przez J. Z.na kwote 12.310,81 z} terminem platnosci w dniu 21 grudnia 2012 r. Pomimo wezwania weksel
nie zostal wykupiony przez pozwanych.

W dniu 26 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w L. wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac w
calos$ci zgloszone roszczenie.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosta o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci. Wskazala, iz przy zalozeniu
rachunku bankowego zlozyta podpis pod wekslem. O dlugu dowiedziala sie dopiero w lutym 2013 r. Podniosla, iz z
dochodzonym roszczeniem nie ma nic wspolnego.

W pi$mie z dnia 28 lutego 2014 r. strona powodowa podtrzymala w caloSci roszczenie. Zaznaczyla, ze pozwana w
zarzutach od nakazu zaplaty nie wykazala zadnych okolicznosci, ktore kwestionowalyby dochodzone roszczenie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 06 paZzdziernika 1998 r. strona powodowa zawarla z pozwanym L. U. umowe rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego nr (...)- (...)- (...)- (...). Do rachunku bankowego zostat przyznany limit w saldzie debetowy, ktérego
zobowigzanie z dnia 29 kwietnia 1999 r. wyniosto kwote 12.310,81 zL

/okoliczno$é bezsporna/

Pozwany L. U. jako wystawca weksla wlasnego niezupelnego (in blanco), wystawil i podpisal deklaracje wekslowa.
Na odwrocie weksla pozwana J. Z.umie$cila zapis ,,poreczam”. Zlozyta réwniez deklaracje wekslowa, jako poreczyciel
weksla. Na tej podstawie poreczyciel wekslowy zobowiazal sie do udzielenia poreczenia wekslowego za zobowiazania
L. U.. Deklaracja wystawcy i poreczyciela do weksla in blanco z dnia 29 kwietnia 1999 r. zostata zlozona do dyspozycji
Banku (...) S.A wraz z wekslem in blanco. Weksel stanowil zabezpieczenie pozyczki udzielonej na podstawie umowy
o pozyczke. Zgodnie o$wiadczaniem bank mial prawo wypeli¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
zadluzeniu w banku, lacznie z przystugujacymi mu odsetkami, opatrzy¢ weksel data platnoéci i data wystawienia
wedlug wlasnego uznania z klauzulg ,bez protestu”, zawiadamiajac wystawce i poreczyciela o wystawieniu weksla
listem poleconym. List z zawiadomieniem mial zosta¢ wystany najpdzniej na 7 dni przed terminem ptatnosSci weksla.
Weksel mial by¢ platny w Banku (...) S.A. Oddzial w L..

J. Z.wyrazila zgode na tre$¢ deklaracji i o§wiadczyta, ze w stosunku do niej weksel moze zostaé wypelniony na sume
odpadajaca kwocie zadluzenia wystawcy weksla.

Dowdd:
- deklaracja wekslowa, k. 7.

Weksel zostal wystawiony zgodnie z deklaracja wekslowg. Weksel zostal wystawiony na zlecenie Banku (...) S.A.
na sume 12.310,81 zl, a platno$¢ miala nastapi¢ w dniu 21 grudnia 2012 r. w oddziale strony powodowej w L..
Weksel zawiera podpis wystawcy wraz z jego adresem zamieszkania i numerem dowodu tozsamo$ci. Na odwrocie
weksla poreczenie za splate zobowigzania wekslowego zlozyla J. Z., wskazujac adres zamieszkania i numer dowodu
osobistego.

Dowod:
- oryginat weksla.

Strona powodowa poinformowala wystawce weksla oraz poreczyciela, ze weksel wlasny in blanco zlozony
stronie powodowej na zabezpieczenie zobowigzania zostal wypeliony. W zawiadomieniu o wypelieniu weksla z
jednoczesnym wezwaniem do zaplaty strona powodowa okreslila termin i miejsce wykupu weksla. Wezwanie zostalo
osobiécie odebrane przez pozwanych. Mimo otrzymania wezwan, nie dokonali wykupu weksla.

Dowod:
- powiadomienie o wypelnieniu weksla wraz z dowodami doreczenia, k. 8-9.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 maja 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 ze zm.) zaplate
weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calosci sumy wekslowej lub co do jej czesci. W
my$l art. 32 powolanej ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Stosownie do
dyspozycji art. 104 odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla jest taka sama jak akceptanta weksla trasowanego. Na mocy
za$ art. 28 akceptant (tj. trasat, ktory przyjal weksel) zobowigzuje sie do zaplaty weksla w terminie platno$ci. W razie
niezaplacenia weksla stuzy posiadaczowi weksla przeciwko niemu bezposrednie roszczenie z weksla o wszystko, czego
mozna zadac na podstawie art. 48 i art. 49 Prawa wekslowego . W mySl art. 48 pkt 2 przy wekslach, wystawionych
i platnych w Polsce, odsetek ustawowych od dnia platnosci. Przepisy powyzsze — zamieszczone w czeéci ustawy
dotyczacej weksla trasowanego na mocy art. 103 Prawa wekslowego maja odpowiednie zastosowanie do weksla
wlasnego. Z powyzszych przepisow wynika, ze wystawca weksla wlasnego byt obowiazany do zaplaty sumy wekslowej,
a nadto w przypadku nie zaplacenia weksla — do spelnienia §wiadczen ubocznych wymienionych w art. 48 Prawa
wekslowego, za$ analogiczne zobowigzanie ciazylo na pozwanej J. Z.jako poreczycielu wekslowym. Odpowiedzialno§é
wyzej wymienionych pozwanych jest solidarna, albowiem wedlug art. 47 Prawa wekslowego — kto weksel wystawil,
przyjal, indosowat lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za$ posiadacz moze dochodzi¢ roszczen
przeciwko jednemu, kilku lub wszystkim dtuznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali.

Bezsporny byl rowniez fakt, ze wystawca weksla w dniu 29 kwietnia 1999 r. zlozyl deklaracje wekslowa, w ktorej
upowaznil strone powodowa do wypeklienia weksla na sume odpowiadajaca kwocie pozyczki wraz z odsetkami i
weksel ten opatrzy¢ datg i miejscem wystawienia oraz datg platnosci wedlug wlasnego uznania, natomiast pozwana
jako poreczyciel wekslowy wyrazila zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji wekslowej. Strona powodowa domagala sie na
podstawie weksla zaplaty kwoty 12.310,81 zt od jego wystawcy oraz poreczyciela. Weksel ten stanowil zabezpieczenie
splaty pozyczki zaciggnietej przez pozwanego L. U. wobec strony powodowej. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze
pozwana jako poreczyciel wekslowy nie splacila na rzecz strony powodowej zadnych kwot tytulem splaty zadluzenia
pozyczkobiorcy tj. L. U.. Nadto pozwana nie podnosila zadnych zarzutéw co do waznosci weksla, czy tez zarzutow
dotyczacych sposobu jego wypelienia.

Weksel przedstawiony przez strone powodowa odpowiada wymogom formalnym okreSlonym w art. 101 Prawa
wekslowego. Zgodnie z tym przepisem weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej, jako poreczyciela wekslowego stanowi art. 32 ustawy — Prawo wekslowe,
zgodnie z ktorym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela
jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem
wady formalnej. Z kolei art. 30 Prawa wekslowego stanowi, ze zaplata weksla moze by¢ zabezpieczona poreczeniem
wekslowym (awal), co do catoéci lub co do czeSci sumy wekslowej. Poreczenie wekslowe polega wiec na przyjeciu
odpowiedzialnoéci wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu. Nie zabezpiecza natomiast wywigzania sie z
umowy, w zwigzku z ktora zostal wystawiony weksel lub zostalo udzielone poreczenie wekslowe. Oznacza to, iz



poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, niezaleznym od umowy laczacej poreczyciela z osoba, za
ktoéra porecza, ani od tego, czy umowa taka istnieje. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego jest samodzielna
materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu zalezna od zobowigzania glownego. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (orzeczenie SN z dnia 17 grudnia 1962 r., 2 CR 1111/61, MoP
1993/3/23 oraz z dnia 11 V 1994 1., II CR 536/93 niepubl.) poreczenie wekslowe jest instytucja catkowicie odrebna
od poreczenia cywilnego i stosuje sie do niego wylacznie przepisy prawa wekslowego. Przepisy Kodeksu cywilnego o
poreczeniu nie maja zastosowania do poreczenia wekslowego nawet w drodze analogii. Odrebnosé ta podyktowana
jest wzmozona ochrona wierzyciela wekslowego, ktorej stuza przepisy zaostrzajace odpowiedzialnoé¢ dluznikow
wekslowych w poréwnaniu do dluznikow cywilnych. Z tych wzgledéw uznaé nalezy, ze do poreczenia wekslowego
nie stosuje sie przepisu art. 878 k.c. dotyczacego poreczenia za dlug przyszly. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad (wyrazony m.in. w orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 1963 r. II Cr 249/63, OSNCP 1964, z. 10,
poz. 208 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja 1996 r., I ACr 142/96), ze do poreczenia wekslowego
nie ma zastosowania rowniez art. 878 § 1 k.c. uzalezniajacy mozliwo$¢ poreczenia za dlug przyszly od okreslenia gornej
granicy odpowiedzialno$ci, mimo iz przepisy prawa wekslowego nie zawieraja zadnej wyraznej normy w przedmiocie
objetym materia tego przepisu. Wynika to z podkres§lanego w literaturze formalnego i abstrakcyjnego charakteru
zobowigzania wekslowego. Instytucja awalu stuzy bowiem przede wszystkim ochronie interesu wierzyciela. Pozwana
zlozyla jako poreczyciel podpis na wekslu in blanco stanowiacym zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki, stala
sie zobowigzang z tytulu udzielonego poreczenia wekslowego. OkolicznoSci tej oraz autentyczno$ci podpisu zlozonego
na wekslu pozwana nie kwestionowata.

Poreczenie moze by¢ udzielone do calej albo do czeSci sumy wekslowej. W przypadku poreczenia do czeSci sumy
wekslowej ograniczenie to powinno byé zaznaczone w tresci o§wiadczenia poreczyciela. Jezeli kwota poreczenia nie
zostala okreSlona — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — oznacza to, iz poreczyciel wekslowy porecza za caloéé
sumy wekslowe;j.

Konkludujac, Sad uznal, Ze na podstawie weksla z dnia 29 kwietnia 1999 r. stronie powodowej jako remitentowi
przystuguje roszczenie w stosunku do pozwanej jako poreczycielce wekslowej o zaplate zaréwno sumy wekslowej i
odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu ptatnosSci weksla tj. od dnia 22 grudnia 2012 .

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz w niewielkim zakresie na
podstawie zeznania pozwanej. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, ich autentyczno$é nie byla zreszta
przez strony kwestionowana. Zeznania pozwanej natomiast z uwagi na ich ogoélnikowo$¢ i lakoniczno$¢ tylko w
niewielkim stopniu przyczynily sie do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego oraz merytoryczng
analize zasadno$ci powodztwa, Sad w calo$ci utrzymat nakaz zaplaty wydany przez tutejszy Sad w dniu 26 wrzeénia
2013 r. w sprawie o sygn. akt VII Nc¢ 1528/13, uznajac za prawidlowe wyliczenie naleznych stronie powodowej kosztow
procesu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacej zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. A zatem, Sad zasadzil od pozwanej, bedgca stronag przegrang w niniejszym postepowaniu na rzecz strony
powodowej kwote 2.417 zt tytulem wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 2.400 z} ustalona na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, ktory wlaczyl sie do postepowania na skutek zaskarzenia przez pozwang wydanego nakazu zaplaty oraz kwote
17 z} tytulem zwrotu poniesionej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Natomiast nieuiszczong oplate
sadowa od zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w kwocie 154 z1, Sad nakazal pozwanej uisci¢ na
rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego wL., na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



