Sygn. akt: VII C 1466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Murawska
Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw uprawnionych solidarnie J. K. oraz K. K.
kwote 9.774,64 zlotych (slownie: dziewieé tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery zlote szeSédziesiat cztery grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 9.374,64 zlotych od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 400 zlotych od dnia 22 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw uprawnionych solidarnie kwote 1685 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

ITII. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego wL.kwote 30 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych wynikajacych z oplaty sadowej od rozszerzonego zadania pozwu.

Sygn. akt VII C 1466/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 08 lipca 2013 roku a skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spblce Akcyjnej z
siedzibg w W. powodowie: J. K. i K. K. wnie§li o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 9.245,45
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 8.845,45 zt od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

-400 zl od dnia 22.06.2013 r. do dnia zaplaty



oraz o obciazenie strony pozwanej poniesionymi przez nich kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu, powodowie wskazali, ze w dniu 22 marca 2013 roku powodowie poruszajac sie
swoim samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostali poszkodowany w kolizji, spowodowanej przez
kierujacego samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu samochodowego w (...) S.A.

Powodowie powiadomili ubezpieczyciela sprawcy kolizji o jej zaistnieniu pismem z dnia 05.04.2013 r. doreczonym
stronie pozwanej w dniu 10.04.2013 .

Wysoko$¢ szkody rzeczoznawca pozwanego wycenil na kwote 4.077,50 zlotych.

Rzeczoznawca uznal, ze koszty naprawy pojazdu powodow przekraczaja warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym,
ktéry wynosi 21.500 zl, za$ warto$¢é pojazdu w stanie uszkodzonym to kwota 17.422,50 zl.

Réznica w wysokoéci 4.077,50 zl stanowi wiec odszkodowanie dla powodow.

Powodowie otrzymali kalkulacje naprawy nr (...) z dnia 24.04.2013 1.

Z tresci tej kalkulacji wynika, ze strona pozwana ustalila koszt naprawy pojazdu na kwote 7.180,79 zl brutto.
Strona pozwana ostatecznie wyplacila powodom kwote 4.077,50 zl.

Mimo odwolania powodow, strona pozwana nie ustosunkowala sie do jego treéci, co spowodowalo, ze powodowie
zakre$lili pozwanej termin do dnia 21.05.2013 r. na udzielenie odpowiedzi na ich odwolanie pod rygorem zlecenia
niezaleznemu rzeczoznawcy wyceny szkody.

Pismem z dnia 15.05.2013 r. strona pozwana poinformowala powoddw, Ze szkoda zostata rozliczona jako calkowita.

Pismem z dnia 21 i 22 maja 2013 r. strona pozwana poinformowala powodow, ze szkoda ma charakter czeSciowy, a
odszkodowanie za nig stanowi rownowarto$¢ kosztow naprawy ustalonych w kalkulacji naprawy.

Pismem z dnia 07.06.2013 r. powodowie przestali pozwanej wycene techniczng i fakture za wycene.

Strona pozwana doplacila 12.06.2013 r. na rzecz powodéw kwote 3.103,29 zl tytulem pozostalej cze$ci uznanej kwoty
odszkodowania za szkode w pojezdzie powoddow.

Powodowie domagaja sie zwrotu pozostalej cze$ci niewyplaconego odszkodowania w wysokoéci 8.845,45 zl i zwrotu
kwoty 400 z} za sporzadzenie wyceny techniczne;j.

Pismem z dnia 23.05.2014 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 529,19 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana- (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
oraz obciazenie powodéw poniesionymi przez strone pozwang kosztami postepowania w sprawie. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew strona pozowana podala, ze zebrana w toku postepowania likwidacyjnego dokumentacja
wskazuje, ze roszczenie powoddw jest nieuzasadnione co do wysokoSci.

Przedstawiona przez powodow kalkulacja stanowi jedynie dokument prywatny i nie moze by¢ jedyna podstawa do
obliczenia wysoko$ci szkody.

Strona pozwana zarzucila ponadto, ze opinia ta nie uwzglednia alternatywnych czeéci zamiennych dostepnych na
krajowym rynku motoryzacyjnym.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2013 roku powodowie poruszajac sie swoim samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zostali poszkodowani w kolizji, spowodowanej przez kierujacego samochodem marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
samochodowego w (...) S.A.

Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji uznali kierowce samochodu marki O. (...) za winnego kolizji.
Dowod:
- zgloszenie szkody-k.12-13

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila szkode w pojezdzie powodéw na kwote na kwote
4077,50 zlotych. Powodowie odwolali sie od tej decyzji. Pozwany jednak decyzja z dnia 15 maja 2013 roku odmoéwil
wyplaty odszkodowania.

Dowéd:

- pismo powodow do pozwanego wraz z potwierdzeniem wyslania -k. 30-31,

- decyzja pozwanego -k.17,

-kalkulacja naprawy — k. 19-23;

- decyzja pozwanego -k.29,

Rzeczoznawca samochodowy okreslil koszt naprawy pojazdu powodéw na kwote 16.026,24 zt.

Powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty kwoty 11.948,74 z} pozostalej czeSci odszkodowania za szkode w ich
pojezdzie i kwoty 400 z} za ekspertyze rzeczoznawcy.

(...) doptacito kwote 3.103,29 zl do poprzednio wyplaconej kwoty 4.077,50 zl powodom.
Dowod:

- pismo powoddéw do pozwanego wraz z potwierdzeniem wystania -k. 33-35,

- operat rzeczoznawcy- k. 37 -52;

-Pismo (...)-k. 53.

Koszty naprawy uszkodzen w samochodzie powodéw marki A. (...)$ nr rej. (...) powstale wskutek zdarzenia z dnia
22.03.2013 r. ustalone wg stanu na miesiac wystapienia szkody wynosza 16.555,43 zl brutto.

Dowdéd:
- opinia techniczna bieglego sadowego L. S.- k. 100-112.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.



Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia przebiegu zdarzenia szkodowego albowiem w ocenie strony pozwanej
uszkodzenie pojazdu powodow, na ktoére sie on powoluje i z ktérym wiaze odpowiedzialno$é odszkodowawcza strony
pozwanej jest wygorowane.

Zgodnie z treScig art. 361 §1 i §2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu
kryterium adekwatnoSci, jakie zostalo przyjete przez ustawodawce polskiego w art. 361 § 1 k.c. odwoluje sie do
ynormalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi slowy adekwatne sa ,normalne"
nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ s ,,nieadekwatne". Oznacza to, ze
z grupy wszelkich mozliwych skutkéw danego zdarzenia znaczenie maja (i rodza odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza,
gdy spelnione zostana pozostale przestanki) tylko te, ktére stanowig normalne nastepstwa danego dzialania i
zaniechania, a wiec tylko niektére ze wszystkich mozliwych skutkéw danego zdarzenia. Z oczywistych wzgledow
ograniczenie takie jest niezbedne, bowiem bez niego granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej siegalyby bardzo
daleko, co nie daloby sie pogodzi¢ ani z realiami ekonomicznymi, ani nawet z poczuciem sprawiedliwoéci (por.
klasyczny przyklad krawca, ktory spoznit sie z uszyciem ubrania, w konsekwencji jego klient odjechal p6zniejszym
pociagiem, ktory sie wykoleil, powodujac szkode na osobie klienta krawca — obiektywny zwiazek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem krawca a szkodg na osobie jego klienta zachodzi, lecz nie zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy). Odpowiedzialno$¢ za szkode nie moze wiec obejmowaé wszelkich nastepstw, ktére pozostaja w
ogblnym zwigzku przyczynowym z danym zdarzeniem — czesto moga to by¢ nastepstwa odlegle w czasie i przestrzeni.
Dla stwierdzenia istnienia zwiazku przyczynowego nie wystarcza wiec jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr
19, s. 1065).

W realiach przedmiotowej sprawy, zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodowym z dnia 22 marca
2013 roku, ktorego uczestnikami byli powodowie.

Pomiedzy stronami sporna pozostawala kwestia wysokoSci szkody oszacowanej przez strone pozwang na kwote
4.077,50 zlotych.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego L. S.koszt naprawy pojazdu powodéw wynosi 16.555, 43 zt.

Strona pozwana wyplacila powodom ogoélem kwote 7.180,79 z} jako odszkodowanie z tytulu kolizji z dnia 22 marca
2013 1.

Do zaplaty pozostawala wiec dla powod6w solidarnie pozostala kwota jako réznica miedzy kwota wynikajaca z opinii
bieglego a wyplacong przez pozwanego oraz zwrot kosztow ekspertyzy prywatne;j.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze warto$é szkody z ekspertyzy prywatnej i warto$¢ szkody z opinii bieglego sagdowego
sa zblizone, natomiast na skutek przedstawienia przez powodow tej ekspertyzy strona pozwana dokonala doplaty
odszkodowania na rzecz powodow.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal powo6dztwo za stuszne tak co do zasady jak i co do wysoko$ci.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajaca z art. 822 kc i nast. sprowadza sie do tego, ze zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktoérych odpowiedzialno$é¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Szczego6ly tej odpowiedzialnoSci sa unormowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani - na podstawie
przepiséw prawa cywilnego - do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odpowiedzialno$é¢ ta reguluje rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151).

Zgodnie z treScig art. 436 ke w zw. z art. 435 ke samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego
za pomocy sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek chyba
ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialno$éci. Wedtlug za$ art. 361 § 1 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla. W mys$l natomiast art. 361 § 2 ke
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére mogiby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywéw badZ powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 ke
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody. W orzecznictwie i w doktrynie przyjete jest, ze za szkode powstala w
wyniku ruchu pojazdu mechanicznego odpowiadaja in solidum posiadacz (kierowca) tego pojazd i ubezpieczyciel,
przy czym poszkodowany moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.

Powodowi od zasadzonego $§wiadczenia nalezg sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Powyzsza regulacja jest koherentna tak z treScig art. 455 k.c. oraz w pogladem judykatury, a dalej z pogladem
przedstawicieli piSmiennictwa w w/w zakresie. Wskazuje sie, ze skoro $§wiadczenie z czynéw niedozwolonych,
jest Swiadczeniem bezterminowym, zobowigzany to jego spelienia, w tym takze ubezpieczyciel, winien spehic
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W realiach przedmiotowej sprawy na w/w niezwloczno$¢
nalezy patrzeé przez pryzmat art. 81781 k.c. Z chwila wezwania do zaplaty( co powoduje przeksztalcenie zobowigzania
bezterminowego w terminowe) oraz z uptywem terminu do speliania Swiadczenia, w tej sprawie z uplywem 30 dni od
daty wezwania, dtuznik- tu pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem danego $wiadczenia. Z uwagi na to biorac
pod uwage moment zgloszenia skody oraz zakreSlony stronie pozwanej termin spelnienia §wiadczenia w wezwaniu do
zaplaty zasadnym jest domaganie sie odsetek ustawowych w sposéb okre$lony w pozwie.

Z uwagi na w/w Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie z pkt IT sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. Powodowi jako stronie wygrywajacej proces
nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu.



