Sygn. akt: VII C 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki W. T. kwote 35.800,86 z} (trzydziesci
piec tysiecy osiemset zlotych 86/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 02.04.2013 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 7.926,70 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 479/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 kwietnia 2012 r. powddka W. T. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 39.835,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i zwrot
oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 02 kwietnia 2011 r. w poblizu miasta A. na terenie N.doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) K. K., nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas
zjezdzania z drogi gléwnej, stracil panowanie nad pojazdem, przekroczyt o$ jezdni w wyniku czego z duza predko$cia
zjechal na skarpe. W. T. byla jednym z pasazeréw pojazdu. W wyniku zdarzenia doznala powaznych obrazen ciala.
Sprawca wypadku posiadat u strony pozwanej ubezpieczenie z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Powodka w dniu 30 czerwca 2011 r. zglosila szkode stronie pozwanej. W odpowiedzi strona pozwana
przyznala na rzecz powddki kwote 7.000 zl. Powddka w nastepstwie wypadku wymagala stalej i codziennej opieki
i pomocy osbb trzecich. W ocenie powddki, przyznana jej kwota zado$¢uczynienia jest nieadekwatna do rozmiaru
doznanej krzywdy. Na dochodzona przez powddke kwote sktada sie: kwota 30.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, kwota
1.680 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki, kwota 1.088,53 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia, kwota 3.754,50 zl tytulem



utraconych dochod6w, kwota 3.312,33 zt tytutem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 23 maja 2012 r. do dnia
28 marca 2013r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 sierpnia 2013 r. strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pisma wskazala, ze na skutek zgloszenia szkody przez powddke zostalo wszczete i przeprowadzone
postepowanie likwidacyjne. Na jego podstawie zostalo wyplacone powodce zado$éuczynienie za krzywde doznang
na skutek wypadku w wysokosci 7.000 zl. W ocenie strony pozwanej zadanie dalszej kwoty zado$§éuczynienia jest
niezasadne. Dokonujac wyplaty wziela pod uwage okolicznosci takie jak cierpienie fizyczne, psychiczne, bol i wiek
powodki oraz 6% uszczerbek na zdrowiu. Strona pozwana zarzucila nadto, iz przez zdarzeniem u powodki wystepowaly
zmiany samoistne kregostupa w postaci zwyrodnieniowej osteofitozy krawedzi przednich o bocznych trzonéw kregow.
Strona pozwana wskazalam, iz powodka nie udowodnila poniesionych kosztéw opieki, za§ w stosunku do zgdania
zwrotu kosztow leczenia podala, iz czeSé zgltoszonych przez powddke kosztow zostala zrefundowana powodce na
podstawie poprzednich decyzji ubezpieczyciela. Natomiast dalsza zadana kwota, nie pozostaje w zwiazku ze szkoda.
Co do utraconych dochodéw, pozwana roéwniez nie wykazala iz utrata rzeczywiScie nastgpita.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 02 kwietnia 2011 r. w poblizu miasta A. na terenie Niemiec doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy
pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) K. K., nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas zjezdzania z drogi gléwnej,
stracil panowanie nad pojazdem, przekroczyl o$ jezdni w wyniku czego z duza predkoscia zjechal na skarpe i zatrzymat
sie na poboczu drogi. W. T. byla jedna z pasazerek pojazdu. Na skutek wypadku powodka doznala obrazen ciala.

/okoliczno$é bezsporna/

Sprawce zdarzenia laczyla ze strona pozwana umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Strona pozwana przejela odpowiedzialnoéé ubezpieczeniowa.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Po wypadku powodka zostala przewieziona do szpitala w A.. Po wykonaniu badan stwierdzono zlamanie trzonu
kregu Li. Wykonane miala rtg oraz KT kregostupa ledZwiowego, w ktérym wskazano zlamanie przedniej gérnej
krawedzi trzonu L1 z wyraZznym wgnieceniem. W dniu 06 kwietnia 2011 r. zostala przewieziona do Szpital
Klinicznego w M., gdzie wykonano zabieg Th12-L2 z wewnetrzna stabilizacja. W dniu 20 kwietnia 2011 r. powbédka
zostala wypisana z oddzialu i przewieziona do Polski. Przy wypisie zalecono poddanie sie rehabilitacji i noszenie
kolnierza ortopedycznego. Dalsze leczenie podjela w poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej w L.. Pow6dka pomimo
leczenia uskarzala sie na bole kregostupa ledzwiowego z promieniowaniem do lewej koficzyny dolnej. W badaniu
kontrolnym rtg kregostupa piersiowego i ledzwiowego wykazano stan po stabilizacji metalicznej Th12-L2, osteofitoze
krawedzi przednich i bocznych trzonéw kregowych piersiowych, zmiany zwyrodnieniowe dolnego odcinka kregostupa
ledzwiowego, dyskopatie L5-S1. W badaniu TK z dnia 17 stycznia 2012 r. wykazano ucisk przedniej $ciany worka
oponowego z cechami stenozy kanalowej na poziomie stabilizacji oraz zmiany zwyrodnieniowe na poziomie L4-S1. W
dniu 02 marca 2012 r. leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne zostalo zakonczone.

U powddki rozpoznano przebycie zlamania trzonu kregu L1 z wgnieceniem, stan po stabilizacji Th12-L2, zmiany
zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego i dolnego odcinka kregostupa ledzwiowego, objawowy zesp6l bélowy korzeniowy
kregostupa ledzwiowego i niewielkie wyszczuplenie uda lewego. Stwierdzono réwniez wzmozone napiecie mieéni
przykregostupowych odcinka ledzwiowego, co jest skutkiem wystepowania dolegliwos$ci bdolowych. Natomiast
ograniczenie ruchomos$ci w odcinku piersiowo-ledzwiowym kregostupa jest spowodowane przebytym zlamaniem i
unieruchomieniem operacyjnym dwoch segmentéw ruchowych kregostlupa. Unieruchomienie kregostupa jest trwale.



Zakres doznanych obrazen moze powodowac u powodki wystepowanie dolegliwoSci bdlowych kregostupa, ktore beda
wymagaly leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego w przypadku nasilenia dolegliwosci.

Z zwiazku ze zdarzeniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. ustalono u powédki stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 20%.

Dowéd:

- czeSciowo przestuchanie powodki, k. 108 (00:19:38),

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii S. G., k. 135-138;
- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. W., k. 173-177;
- akta szkodowe.

Powddka byta calkowicie uzalezniona od pomocy od swojego syna i synowej we wszystkich potrzebach przez okres 41
dni w wymiarze po 4 godziny dziennie. Pomoc §wiadczona przez czlonkéw rodziny obejmowala czynnos$ci codzienne,
nawet higieny osobistej i ubierania, gdyz powddka nie byla w stanie samodzielnie nawet wstac¢ z l6zka. Powodka do
dzi$ nie odzyskala pelnej sprawnosci i nadal wymaga codziennej pomocy i opieki.

Dowdd:
- czeSciowo zeznania §wiadka A. T., k. 108 (00:05:29),
- czeSciowo przestuchanie powodki, k. 108 (00:19:38).

Powodka podczas pobytu w N. miala wykonywaé prace sezonowe zwigzane ze peczkowaniem warzyw uprawianych
na terenie gospodarstwa. Wyjazd powddki do pracy, podczas ktdrego zdarzyl sie wypadek, byl juz jej szosta podréza
zorganizowana w celu zarobkowym. Podczas jednego wyjazdu powddka mogla wypracowaé ok. 1500-2000 Euro.

Dowod:
- cze$ciowo zeznania Swiadka A. T., k. 108 (00:05:29),
- czeSciowo przestuchanie powodki, k. 108 (00:19:38).

Powodka w dniu 14 listopada 2009 r. zglosila Zadanie o wyplate zado$¢uczynienia stronie pozwanej. Strona pozwana
przyznala na jej rzecz kwote 7.000 zl.

Dowéd:

- akta szkodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie prawie w calosci.

Roszczenia powoda o zado$cuczynienie oraz zwrot kosztoéw leczenia i opieki w zwiazku ze skutkami wypadku z
dnia 02 lipca 2007 r. znajduja podstawe w art. 444 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Przy
bezspornej odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia, na powddce spoczywal z mocy art.
6 k.c. obowiazek udowodnienia poniesionych kosztow i szkody niemajatkowej oraz zwiazku przyczynowego miedzy
nimi a wypadkiem.



W sprawie pozostawalo bezspornym, ze sprawca zdarzenia, w skutek ktérego powddka doznala obrazen ciala z dnia 02
kwietnia 2011 r. posiadal ubezpieczenie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych
u strony pozwanej. Strona pozwana nie kwestionowala podstawy swojej odpowiedzialnoéci. Istota przedmiotowego
sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke w nastepstwie wypadku i
wysokos$ci doznanego przez niag uszczerbku na zdrowiu. Spor dotyczyl takze zasadnoéci oraz wysokoSci pozostalych
zadan zgloszonych przez powodke, tj. roszczenia co do zwrotu poniesionych kosztéow opieki, zwrotu kosztow
leczenia, odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw oraz skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia o zado$¢uczynienia w wysokoéci 30.000 zk.

Na wstepie wymaga przytoczenia art. 822 k.c. statuujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela. Jego
odpowiedzialnoé¢ sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Szczegdly tej odpowiedzialno$ci s unormowana w
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani - na podstawie przepisow prawa cywilnego - do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$c ta reguluje réwniez ustawa z dnia 22
maja 2003 r. dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151).

Zgodnie z treScia art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W mysl
natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ocenie Sagdu doznany przez powodke W. T. 20% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uzasadnia zasadzenie dalszej
kwoty w wysoko$ci 30.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem, jakiemu
powddka ulegla w dniu 02 kwietnia 2011 r. (wczesniej wyplacono 7.000 zl). Ustalajac uszczerbek na zdrowiu
powddki, Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii, ktore zostaly sporzadzone
przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze medyczna, zgodnie z zakresem zlecenia Sadu, w oparciu o badanie
przedmiotowe powodki oraz zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczng. Wskazane opinie bieglych sadowych
nie zostaly takze zakwestionowane przez strony postepowania. Opinie sa jasne, czytelne i nalezycie uzasadnione. Z
powyzszych wzgledow Sad uznal opinie za wiarygodne Zr6dlo dowodowe. W pozostalym zakresie skutki wypadku dla
zdrowia powodki zostaly ustalone na podstawie dokumentacji medycznej przedlozonej przez powddke, a takze zeznan
zlozonych przez $§wiadka A. T. oraz przestuchania powodki, a przebieg postepowania likwidacyjnego na podstawie akt
szkody.

Okreslajac nalezna kwote zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze cierpienie zwigzane z wystepujacymi u powodke
dolegliwo$ciami bolowymi glowy o znacznym nasileniu, co wigzalo sie z zazywaniem lekéw przeciwbdlowych, a ktore
w dalszym ciggu wystepuja.

Po przedmiotowym wypadku, niewatpliwie zycie powodki uleglo znaczacej zmianie. Jest obecnie osoba o ograniczonej
ruchomosci, majaca problemy z czynnoéciami dnia codziennego. Bezposrednio po wypadku powoddka wymagala



pomocy przy poruszaniu sie jak i przy wykonywaniu najprostszych czynnoS$ciach. Byla calkowicie uzalezniona od
pomocy 0s6b najblizszych.

Stwierdzone obecnie ograniczenie ruchomos$ci w odcinku piersiowo-ledzwiowym kregostupa spowodowane jest
przebytym zlamaniem i unieruchomieniem operacyjnym dwoch segmentéw ruchowych kregostupa. Stwierdzone
unieruchomienie kregostupa jest trwale. W trakcie operacji nie udalo sie odtworzy¢ prawidlowych krzywizn
kregostupa, co powoduje wtorne nieprawidlowe przenoszenie ciezaréw przez kregostup i kolejne dolegliwo$ci bolowe.
W wyniku zlamania doszlo do zaburzenia statyki kregoshupa co powoduje béle i meczliwo$é kregostupa.

Powddka korzystata przez 3 miesiace z gorsetu ortopedycznego. W tym czasie konieczna byla opieka drugiej osoby z
powodu trudnoéci w normalnym funkcjonowaniu. Obecnie powddka ma rowniez ktopoty ze swobodnym poruszaniem
sie. Chodzenie na dalsze odlegloSci jest niemozliwe. Z powodu ograniczenia ruchomosci w kregostupie powodka ma
i bedzie miala trudnosci ze schylaniem sie, podnoszeniem ciezaroéw. Wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych
wskazuje na utrzymujacy sie zesp6l bolowy kregostupa piersiowo ledzwiowego. Zmiany powoduja, ze powddka jest
czeSciowo niezdolna do pracy. Nie moze dzwigaé ciezaréw, pracowaé w pozycji siedzacej, nie moze schylaé sie
i pracowat¢ w pozycji wymuszonej. Brak jest mozliwo$ci poprawy funkcji kregostlupa. Stwierdzone zmiany maja
charakter trwaly.

Z opinii bieglych wynika, ze rokowania na przyszlos¢ powoddki sa niekorzystne. Biegli stwierdzili, iz powodka
nie rokuje na calkowity powrdét do zdrowia. Wskazano, iz bedzie stale i trwale odczuwaé skutki doznanych
obrazen ograniczajacych jej aktywno$¢ i sprawnos$é. Niewatpliwie powodka w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem
odczuwala i odczuwa znaczne dolegliwoSci.

Powodka zmaga sie ze stanami lekowymi. Odczuwa silny strach przed jazda samochodem, zaréwno jako kierowca
a nawet jak pasazer. Przy poczynieniu ustalen, Sad mial na wzgledzie réwniez fakt przeciagajacego sie w czasie
odczuwania bolu i innych cierpien przez powoédke. W skutek podjetego leczenia oraz uruchomienia wewnetrznych
mechanizméw naprawczych organizmu powodki, cierpienia zmniejszyly sie, ale faktem pozostaje, ze w okresie ich
nasilonego trwania wywolywaly ogromny dyskomfort utrudniajgcy naturalne codzienne funkcjonowanie.

W ocenie Sadu, przyznana powoddce kwota zado$éuczynienia w wysokoéci 7.000 zl nie spelnia kryteriow jakie
to $wiadczenie powinno spelnia¢. Okoliczno$ci zdarzenia, doznane urazy i okres leczenia uzasadniaja ustalenie
wysokoSci naleznego powddce zadoécuczynienia w lacznej kwocie 37.000 zl. Kwota ta spelnia kryteria stawiane
przed $wiadczeniem jakim jest zadoS¢éuczynienie. Nie jest ono razaco wygoérowane, ani tez razaco niskie, a co za tym
idzie jest odpowiednie do rozmiaru doznanej krzywdy. Biorac pod uwage, iz powodka otrzymala od strony pozwanej
zado$¢uczynienie w kwocie 7.000 zl, Sad zasadzil na rzecz powddki dalsza kwote 30.000 zl.

Strona pozwana wskazala, iz u powddki wystepowaly zmiany samoistne kregostupa w postaci zwyrodnieniowe;j
osteofitozy krawedzi przednich o bocznych trzonéw kregéw. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i dolnego
odcinka kregostupa ledzwiowego zostaly takze potwierdzone przez bieglych sadowych. Sad moze jedynie domyslaé sie
w jakim celu zostala podniesiona przez strone pozwana powyzsza okoliczno$¢, gdyz strona pozwana nie sformulowala
przy tym zarzucie zadnych wnioskéw i twierdzen. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w wymiarze procesowym odpowiada art. 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Strona pozwana probowala wskazaé,
ze stan zdrowia powddki miat wplyw na charakter i rozmiar urazu doznanego przez powodke w nastepstwie wypadku.
Strona pozwana nie wykazala wskazanej okolicznosci, a bez specjalistycznej opinii bieglego sadowego, Sad nie jest
wladny ocenié powyzsza kwestie zgodnie z jej zamiarem. To na stronie pozwanej spoczywal obowigzek wnioskowania
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dla stwierdzenia faktu dla niej korzystnego, za$ Sad nie znalazl podstaw
do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. Wobec powyzszego, zarzut strony pozwanej nie mogl znalez¢ uznania w
niniejszej sytuacji procesowe;j.



W zasadzonej na rzecz powodki kwocie zawarte jest rowniez dochodzone odszkodowanie tytulem zwrotu poniesionych
kosztow leczenia, odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow opieki oraz skapitalizowane odsetki za oproznienie w
spelieniu §wiadczenia o zado$¢uczynienie w wysokosci 30.000 zt za okres od dnia 23 maja 2012 r. do dnia 28 marca
2013 T.

Zgodnie za$ z art. 444 § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Obowigzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w
zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Naprawienie szkody obejmuje
wiec w szczegoblnosci zwrot wszelkich wydatkéow poniesionych przez poszkodowanego zaré6wno w zwiazku z samym
leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa, konsultacje medyczne), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z doznanym uszczerbkiem (koszty przejazdoéw, wyzywienia). Koszty objete
kompensacja musza by¢ uzasadnione ze wzgledu na rodzaj i rozmiary poniesionego uszczerbku.

W zakresie zwrotu kosztéw opieki koniecznej oséb trzecich powddka dochodzita kwoty 1.680 zt z tytulu kosztow
jaka uzyskata ze strony czlonkéw swojej rodziny. Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z utrwalona od dawna
linig orzecznictwa korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu
art. 444 § 1 k.c. Jednoczesnie jako wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia,
s3 objete odszkodowaniem o ile sa konieczne i celowe (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 474/06,
LEX nr 274155, orzeczenie SN z dnia 16 stycznia 1981r., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223). Zatem w zakresie
odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb poszkodowanej zwigzanych z opieka osdb trzecich nie mieszcza sie
koszty, ktore przekraczaja potrzeby poszkodowanej mierzone wedle kryteriow obiektywnych. W okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy powodka wykazywata poprzez dowod z zeznan A. T., ze czlonkowie jej rodziny $wiadczyli na
jej rzecz czynno$ci zwigzane z codzienng pomoca i to w okresie od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia 31 maja 2011 1.
Ostateczne stanowisko powddki co do zakresu godzinowego tej pomocy znajduje oparcie w opinii biegltego ortopedy (k.
137), zwazywszy, iz ograniczenia powodki w codziennym funkcjonowaniu sa zwigzane przede wszystkim z zakresem
urazoéw ortopedycznych. Tak wiec nalezalo przyja¢ za zasadne przyjecie koniecznej pomocy w powyzej podanym
okresie w wymiarze po 4 godziny dziennie. Powodka wskazywala stawke za jedna godzine uslug opiekunczych na
poziomie 10 zlotych i nalezalo stanowisko to zaakceptowaé w kontekscie informacji co do obowiazujacych stawek
w tym zakresie w Uchwale Rady Miejskiej W. z dnia 13 wrzeénia 2012 r. nr XXXI/687/12 w sprawie okre§lania
szczegdlowych warunkow przyznawania i odplatno$ei za ustugi opiekuncze i specjalistyczne (k. 115-120). Stawki w
niej wskazane od poczatku przekraczaly kwote 10 zlotych za godzine, wynoszac kwote 12,47 zb. Przy uwzglednieniu
powyzszego zestawienia, koszt opieki nad pow6dka w powyzszym zakresie wyniost kwote 1.400 zl.

Podkreslenia wymaga zarazem, ze zasadzenie na rzecz poszkodowanego zwrotu kosztow leczenia wymaga wykazania
przez niego zasadnoSci poniesionych kosztéw w konteksScie stwierdzonych u niego schorzen, czy doznanych obrazen
ciala. W dalszej kolejno$ci wymaga sie udowodnienie wysokoSci tych kosztow, poprzez przedlozenie stosownych
rachunkéw lub faktur.

Zdaniem Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy powddka wykazala, by koszty leczenia na kwote 1.088,53 zl
pozostawaly w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. Przedlozone przez powddke faktury VAT precyzuja jakie $rodki
farmaceutyczne powodka zazywata i uzywala w procesie leczenia. Co prawda strona pozwana podnosila, ze cze$é z
tych lekarstw nie ma zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem, jednak w ocenie Sadu zarzut ten zostal nieudowodniony,
zwlaszcza w sytuacji ze faktury VAT zostaly wystawione po zdarzeniu z dnia 02 kwietnia 2011 r. Powodka wykazala tym
samym celowo$ci poniesienia tych wydatkow, za$ bez opinii bieglego Sad nie jest wladny oceni¢ w spos6b odmienny
powyzsza kwestie.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki odnosnie wysoko$ci dochodoéw, jakie miala uzyskaé z wykonywanej na terenie
Niemiec przy pracy sezonowej. W tym zakresie nie przedstawila ona Sadowi zadnych dowodéw, a jej twierdzenia,
ze dochdd mial wynie$¢ kwote 2.457 Euro sa niewiarygodne. Sad nie ma watpliwosci, ze powddka miala pracowaé
w N., lecz w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie spos6b kategorycznie ustali¢ w jakim okresie powodka
miala pracowa¢ oraz za jaka stawke. Na powodce w tym zakresie ciazyt ciezar udowodnienia powyzszych okolicznoéci



zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c., a nie przedstawila ona nawet zawartej umowy z niemieckim pracodawca
wykazujac mozliwe do uzyskania wynagrodzenie. Nie mozna bowiem uznac¢ za dowdd hipotetycznie wskazang stawke
w wysokoSci 6,40 Euro za godzine pracy. W pracach sezonowych nalezy wzigé pod uwage okoliczno$¢, iz jest ona
uzalezniona od warunkéw pogodowych i zawsze nalezy wzia¢ pod uwage czas ewentualnego przestoju w pracy, ktory
bedzie wplywal na wymiar czasu pracy pracownika oraz wysoko$¢ otrzymanego przez niego wynagrodzenia. Majac
na uwadze powyzsze nalezy uznaé ze powddka nie sprostala obowigzkowi udowodnienia, ze takie dochody powbdka
uzyskiwataby trwale, w sposéb pewny, w okresie objetym zadaniem pozwu.

Zgodnie z zadaniem powodki, od zasadzonej kwoty naleza sie jej takze odsetki ustawowe. Wedlug art. 817 §
1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelmié¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, co wynika réwniez z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Orzekajac w tym przedmiocie Sad mial na uwadze zadanie powddki, iz odsetek
ustawowych dochodzi poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazany aktualnie w orzecznictwie zgodnie z ktéorym — w zalezno$ci od
okoliczno$ci sprawy — terminem od ktérego naleza sie odsetki ustawowe za opdZznienie w zaplacie zado$c¢uczynienia
za krzywde moze by¢ zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie, jak i dzien tego wyrokowania (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18.02.2011 1., I CSK 243/10, Lex nr 848109). W niniejszym przypadku po dniu wyplaty przez strone
pozwana zadoSéuczynienia nie doszly zadne nowe okolicznosci, ktére w decydujacy sposdb wplynelyby na rozmiar
krzywdy i uzasadnialy zasadzenie zado$¢uczynienia od daty wyrokowania. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie,
by wyja$nienie okoliczno$ci bedacych przedmiotem procesu, nastapito w drodze likwidacji szkody przeprowadzone;j
przez organy zakladu ubezpieczen. To wlanie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastapic ustalenie wysokoéci
odszkodowania, a rolg sadu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidtowosci ustalenia wysokos$ci odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w pkt Ii I sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., gdyz strona pozwana jako przegrywajaca sprawe,
niemal w 100%, obowigzana jest zwro6ci¢ powodce na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia jej praw.

W niniejszej sprawie powoddka poniosta lacznie koszty w kwocie 7.926,70 zl, na ktore skladaja sie oplata sagdowa od
pozwu w wysokosci 1.992 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zl, koszty oplaty skarbowej w kwocie 51
z} oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych w kwocie 1.083,70 zl. Natomiast pozostala
kwota z uiszczonej zaliczki w wysoko$ci 16,30 zl zostanie zwrocona powodce po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Zasgdzajac zwrot kosztow z tytutu zastepstwa procesowego w wysokoéci podwojnej stawki minimalnej, Sad wzial pod
uwage nakltad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej wyjaénienia
irozstrzygniecia.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wszystkie wymienione kryteria maja charakter ocenny. W obecnym stanie
prawnym przyjmuje sie, ze Sad ocenia zatem wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie
autonomicznie okres§lonych przeslanek i kazdorazowo, oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naklad
pracy pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie czynnosci (uchwata SN z dnia 30 stycznia 2007 ., III CZP 130/ 06,
OSNC 2008, Nr 1, poz. 1).

Z analizy akt sprawy wynika, iz pelnomocnik powo6dki byt obecny na trzech z poérod czterech terminéw wyznaczonych
na rozprawe tj. byl obecny w dniu 03 grudnia 2013 r., w dniu 19 grudnia 2013 r. oraz w dniu 27 marca 2014 r., w
ktoérych bral czynny udzial, sktadal o§wiadczenia i wnioski. W dalszym toku postepowania pelnomocnik powddki brat
czynny udzial sktadajac pisma procesowe, ustosunkowywal sie do opinii bieglych. Jedynie na ostatniej rozprawie przed
wydaniem wyroku pelnomocnik nie stawil sie.



Po przeanalizowaniu akt sprawy w ocenie Sadu za zasadne nalezy uznaé, iz pelnomocnikowi powodki nalezy sie
wynagrodzenie w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej. Uzasadnia to charakter sprawy, rzeczywisty naklad pracy
pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie czynnosci oraz wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyja$nienia
1 rozstrzygniecia sprawy.



