Sygn. akt: VII C 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 .

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 617,00 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 353/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2013 r. powédka A. W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 1.620 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 06 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze o
zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i zwrot oplaty
skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest uczestnikiem grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem typu P (...) u strony pozwanej. W dniu 30 maja powddka uleglta
nieszczesliwemu wypadkowi. Po zdarzeniu korzystala z pomocy medycznej Wojewodzkiego Szpitala (...) w L., gdzie
stwierdzono skrecenie i naderwanie stawu skokowego. Zglosila stronie pozwanej roszczenie wynikajace z grupowego
ubezpieczenia. Strona pozwana uznala, ze u powoddki wystapit 2% uszczerbek na zdrowiu i wyplacil na jej rzecz kwote
1.620 zt. Pozwem powddka dochodzi dalszej kwoty odszkodowania, gdyz jej ocenie strona pozwana zanizyla wysoko$c
uszczerbku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, jak réwniez o zasadzenie od
powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W tre$ci pisma strona pozwana wskazala, iz powbddka byla ubezpieczona w ramach umowy dodatkowego grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ P ( (...) 30) na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego



spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zawartej pomiedzy (...) S.A. z ubezpieczajacym zakladem pracy powoda.
Zgodnie z umowa za kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanym nieszczesliwym wypadkiem,
ubezpieczony mial otrzymac¢ 810 zh. Po zakonczeniu leczeniu powoda lekarze orzecznicy strony pozwanej, na
podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej okreslili u powoda 2% uszczerbek na zdrowiu. Z tego tytutu powodka
otrzymala odszkodowanie w wysoko$ci 1.620 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

(...) S.A. Oddzial Huta (...) jako ubezpieczajacy zawarl ze strong pozwang (...) S.A. z siedzibag w W. umowe grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ P (...), stwierdzonego polisa nr (...), z suma ubezpieczenia wynoszaca 18.000 zl.
Swiadczenie za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem wynosilo 810 zl.

Zgodnie z ogoélnymi warunkami dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie
ubezpieczonego, za$ zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesSliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci strony pozwanej (§ 3 i § 4). Przez trwaly
uszczerbek na zdrowiu okreSlono trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu
polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upoéledzeniu jego funkeji (§ 2 ust. 1).

Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu zastosowanie miala Tabela norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowigca zatacznik do ogélnych warunkow ubezpieczenia (§ 18 ust. 5).

Dowod:
- ogodle warunki dodatkowe grupowego ubezpieczenia — k. 65-66,
- potwierdzenie objecia ubezpieczeniem — k. 61.

Powodka jako pracownik ubezpieczajacego przystgpila do przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Skladka na
ubezpieczenie w kwocie 75 zl i przekazywania byla do (...) S.A. z siedziba w W..

Dowdd:
- potwierdzenie objecia ubezpieczeniem — k. 64.

W dniu 30 maja 2012 r. powddka potknela sie na ulicy, studzienka wodno-kanalizacyjna. Nie upadla, ale doznala
urazu prawej konczyny dolnej w okolicy stawu skokowego. Po zdarzeniu karetka pogotowia ratunkowego zostala
przetransportowana do Szpitala (...) w L.. W szpitalu wykonano badanie rtg. Nie stwierdzono istotnych uszkodzen
konczyny. Zalecono noszenie stabilizatora ortopedycznego przez okres 6 tygodni i skierowano powddke do lekarza
podstawowej opieki zdrowotne;j.

Dowéd:

- karta informacyjna, k. 20,

- przestuchanie powodki, k. 132 (00:06:42).

Powddka w dniu 19 czerwca 2012 r. zglosila powstanie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczycielowi.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia powodki, w dniu 17 wrze$nia
2012 r. lekarz orzecznik strony pozwanej ustalil u powddki w oparciu o pkt 163a tabeli norm oceny procentowej
(...) S.A. — 2% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Na tej podstawie wyliczono, iz powddce nalezy sie odszkodowanie w
wysokosci 1.620 zl.



Dowdd:
- ocena uszczerbku na zdrowiu, k. 57-58,
- decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012 r. — k. 59.

Powodka w wyniku nieszczeSliwego wypadku doznata skrecenia prawego stawu skokowego, bez uszkodzenia
pierwotnych struktur anatomicznych wchodzacych w sklad stawu. Powstalo naciagniecie wiezadel stawu po stronie
bocznej bez ich rozerwania. Doznane uszkodzenie spowodowalo powstanie uszczerbku na zdrowiu powoda. Zgodnie
z pkt 163a tabeli norm oceny procentowej (...) S.A., uszczerbek na zdrowiu powoda zostal oceniony na 2%. Uraz
nadgarstka nie spowodowal trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod:

- pisemna opinia bieglego sadowego R. B. — k. 104-105.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie bylo uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwoéci. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala laczacego
strony stosunku prawnego wynikajacego z umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia powstalego, a takze faktu
zaistnienia nieszcze$liwego wypadku. Sporny bylo okreslenie wysoko$ci procentowego uszczerbku zdrowiu powodki
powstalego na skutek wypadku z dnia 30 maja 2012 r., a w konsekwencji zaplaty §wiadczenia w naleznej wysoko$ci.

W mysl art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie: 1)
przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Zatem w kodeksie cywilnym jednoznacznie
ustanowiono, ze zakres ubezpieczenia i przestanki wyplaty odszkodowania maja wynikac z umowy. Natomiast zgodnie
z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérng granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Zgodnie z ogbélnymi warunkami dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (...) S.A. wyplaca §wiadczenie w przypadku wystapienia
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4,3,2 lub 1% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczeSliwego
wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu (§ 5). W tej sprawie nie byl sporny fakt, ze za 1% trwatego uszczerbku
na zdrowiu strona pozwana ma zaplacic ubezpieczonemu kwote 810 zt. OWU definiowaly réwniez, co nalezy rozumiec
pod pojeciem ,trwaly uszczerbek na zdrowiu” - trwatle, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub
ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzeniu jego funkgji (§ 2 ust. 1 OWU).

W oparciu o sporzadzona na potrzeby sprawy opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu
ruchu R. B. Sad ustalil, ze w wyniku zdarzenia powodka doznala urazu skrecenia prawego stawu skokowego, bez
uszkodzenia pierwotnych struktur anatomicznych wchodzacych w sktad stawu. Powyzsze skutkowalo orzeczeniem u
powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 2%.

Brak bylo przy tym podstaw do uznania, jakoby wyliczony przez bieglego sadowego uszczerbek byl zawyzony. Strona
pozwana, jak i powdd nie kwestionowali sposobu wyliczenia uszczerbku ortopedycznego jakiego doznal powdd oraz
jego skutkow dla jego zdrowia. Nie zglosily rowniez zadnych wnioskow dowodowych na powyzsze okolicznoSci.
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, ktérego celem byta odpowiedz na pytanie co
do klasyfikacji uszczerbku. Protokét badania lekarskiego sporzadzony w toku postepowania likwidacyjnego bedacy



zaoczna oceng uszczerbku na zdrowiu, jako dokument prywatny, stanowil wylacznie wyraz stanowiska strony i jako
taki nie moégl skutecznie podwazyé¢ plynacych z opinii bieglego sadowego wnioskow. Jednak nalezy zauwazy¢, iz
dokonana ocena przez lekarza orzecznika strony pozwanej byla tozsama ze stanowiskiem bieglego sadowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze zdarzeniem warunkujacym odpowiedzialno$c
strony pozwanej byt nieszcze$liwy wypadek, a zakres odpowiedzialnoéci pozwanego, zgodnie z umowa ubezpieczenia,
nie mogl przewyzszy¢ kwoty 18.000 zl, przy czym za 1% trwalego uszczerbku pozwany zobowiazal sie do wyplaty kwoty
810 zL. W ocenie Sadu przedmiotowe zdarzenie bylto nieszczes§liwym wypadkiem w rozumieniu umowy ubezpieczenia
pracowniczego typu P (...).

Przenoszac powyzsze na tlo rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy iz zgodnie z § 2 OWU odpowiedzialno$cig
strony pozwanej jest objety trwaly uszczerbek na zdrowiu powstaly w okresie wazno$ci umowy ubezpieczenia.
Trwaly uszczerbek oznacza trwale, nie rokujace poprawy i nieodwracalne uszkodzenie danego organu, narzadu lub
uktadu lub upo$ledzenie jego funkcji. Na tej podstawie z uwagi na brak trwalego charakteru uszczerbku na zdrowiu
powoda, strona pozwana odméwila wyplaty kwoty ubezpieczenia z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczeSliwym wypadkiem w ramach grupowego ubezpieczenia typu P (...).

W ocenie Sadu roszczenie powodki jest nieuzasadnione.

Skoro trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 2%, za$ strona pozwana wyplacila powddce odszkodowanie z
tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu w kwocie odpowiadajacej stwierdzonemu uszczerbkowi (2% x 810 zt = 1.620
z}), roszczenie powddki zostalo w calosci zaspokojone i nie bylo podstaw do jego uwzglednienia.

Z uwagi na powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powddka jako strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié stronie pozwanej na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na zasadzone na rzecz strony pozwanej koszty zlozyta sie kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia radcy
prawnego okre$lona na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490.) oraz kwota 17 z} tytulem zwrotu
kosztoéw oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.



